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aux conclusions développées par le Président de la Fondation
Carnegie, M. Pritchett, dans I'introduction au rapport.

M. Flexner est venn & Montréal en mars 1909. Tl sest pré-
senté un jour A 'Université Laval, -85, rue St-Denis, et a demandé
i visiter la Faculté de Médecine. On lui présenta un jeune pro-
fesseur agrégé qui était ce jour-la au laboratoire. M. le Dr St-
Jacques se mit d sa disposition, lui fit visiter les salles de cours,
amphithéatres, laboratoires, bibliothéque, ete., lui fournit les ex-
plications demandées et lui remit un exemplaire de I'annnaire
de VUniversité, La visite et la conversation durérent en fout
trente minates, puis, M. Flexner disparut aussi prestement qu’il
était arrivé.

La Faculté de Médecine de I'Université Laval de Montréal ne
fut donc pas surprise, en prenant connaissance du rapport de ce
M. Flexner, de constater qu’il était tout & fait incomplet et erroné,
mais, comme il &tait absolument faux et injuste pour la Faculté
et comme M. Pritchett, s’appuyant sur ce rapport, donnait de la
Faculté une appréciation des plus défavorables, la Faculté chargea
le doyen de signaler & la Fondation Carnegie Pinexactitude du
rapport Flexner et I'injustice des déductions du président.

Dans une lettre adressée le 7 décembre 1910 3 M. Henry S.
Pritchett, président de la Fondation Carnegie, 576, 5¢ Avenue,
New York, le doyen de la Faculté signala entre autres, deux des
erreurs les plus importantes du rapport — nombre des professeurs
et capacité des hépitaux — et contesta la valeur des conclusions
tirées d’un rapport aussi erronéd. M. Pritchett remit la lettre a
M. Flexner et celui-ci écrivit au doyen, & la date du 9 janvier
1911, maintenant Pexactitude des informations contenues dans
son rapport, informations prises, disait-il, dans le catalogue de
PUniversité de Montréal et fournies par le Dr St-Jacques.

Le 31 janvier, le doyen écrivit & M. Flexner une seconde lettre
dans laquelle il nota avec soin toutes les principales erreurs con-
tenues dans le rapport de la Fondation Carnegie: le nombre er-
roné des professcurs (8 au lieu de 50), la suppression des cours
existant (chimie et anatomie descriptive), la capacité inexacte des
hopitaux généraux (250 au lien de 290 lits), ete. Ces erreurs
provenaient, il était facile de s’en rendre compte en comparant
le texte des deux annuaires, du fait que M. Flexner avait con-
fondu, pour, certaines parties du moins, annuaire de I'Université



