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Je suig en faveur de la motion et de la proposition d’amende-
sair)lt.'A l’i.nstar du d‘épugé de York-Scarporough M. McCro§-
quer’ J; SU{S en corilfh’t d’intéréts, ce que je m’empressc? d’expli-
mier;n 4 circonscription compte quelque 270 000 hab1tant§, la
4 ‘l"oen compte 120 000. Dans York-Scarborougl}, environ
langu.l 0 des gens ont une aum? langue' que ’anglais comme
o ;l‘- matc:.rnelle. ‘Dans la circonscription d’Edmontf)q~
l‘angaicona’ a peu prés 62 p. 100 des gens ne sont pas d’o'rlgm'e
e ;e ou brlta.nmque. Ces gens ne sont pas tous des immi-
¢ la premigre génération, mais beaucoup le sont.

Je voudr,
mplojs,
c 6mage a
ment,
l‘egiOHS, qu
8ré cely la

ais préciser d’emblée qu'au lieu d’enlever des
Mmmigration en crée. On m’a rappelé que le taux de
York-Scarborough est de 3 p. 100 ou moins actuel-
est la méme chose a Mississauga. Et ces deux
1ont le plus faible taux de chémage, comptent mal-
Plus forte immigration du pays.

1l LT :
Semble dopc etabli, 4 I'évidence, que les nouveaux arri-

qigt?:;?éent des f:mpl?is au lieu d:Cf'l f:nlever. On se souviendra
ville S me pthomcnc s’est avéré a Efim.onton lorsque cette
Créait d’een lr>l§lne expansion. Plus _11 arrxvalAt de gens,’plus il se
Cette raisomp 01s et moins il y av.alt de chomgge. C es’t. pour
Rration auanue nous relevons malntcnaqt le niveau de’l immi-
Mplois gy alnada. Nous savons que l.es immigrants creent’des
es ef tOutensl es SCI.'V.IC’CS, la' constructlpn fesme’ntlelle,'les éco-
s Fenforg S 168 activités qui sont le faxt'd une économie saine.
L,immigra:'m cgalement }a nature multlcul’turelle du Canafia.
A bop nom[l)on et le multlcul‘turahsme. représentent la solution
a‘llcun_ On fre de nos problémes, nzals ils ne nous ’cn Posent
""dépenda tera passer .de 48 000 a 55\000 la categox"le des
tent & Voirn Sy compps 'les p}el:sonnes' a charge. Je suis con-
Sera ay que cet o})Jectlf a été relevé pour cette année et le

ours des années a venir.

]
et ée,il?“it?rnement fait confi?nce a I'immigration en gépéral
Sitye entrceT de nouveaux arrivants. Notre taux de natalité se
e s fou 4 Ct. 1,6 P 100 actuellement. Il saute aux yeux
1 migratione faisons rien pour contrer cette tendance, s.eule
éputés “dHOUS_ permettra de fmancer.plus tard les pensions
¢ Simcoe-Nord (M. Lewis), de York-Scarbo-
; MCCrossan), de leurs collégues et des citoyens en

deg
rQu

Je S r
seillve.rso “:lc.ns donc de tout coeur 4 cette motion. Certains con-
Nelje, !Mmigration ont beaucoup de conscience profession-
lmpartiali;ig Pas tous. Nous voulons, aujourd’hui, en toute
Pratj Ues o fous attaquer aux moins scrupuleux qui usent de
c‘fliére gondamnées par le commun des mortels. Il est parti-
deI}ens d Lregrettable que ces gens exercent leur activité aux
§:lstiques, ;-:s jouvem vulnérables en raison de barriéres lin-
dealux Alivantg € problémes éconqmlques propres aux nou-
de Sur i Ou .Cncore_ de la crainte de ce que les autorités
g Nt ,Pourraient faire 4 leur famille. Monsieur le Prési-
l‘i';l:, et p(‘)f?Orez pas ce que ces consult:ants ont fait ‘en' Tur-
an' dy e ugal, I.ls ont souvent commis des actes a 1’exté-
UWigp, 4da qui ont influé sur l'attitude de bien des
endroit des immigrants. Nous le déplorons tous

aVo

L’Ajournement

et c’est sans aucun doute I’une des raisons qui motivent notre
intervention aujourd’hui.

Un bon moyen de freiner les activités de ces consultants peu
scrupuleux serait d’assurer des services si facilement accessi-
bles aux futurs immigrants et si complets que personne ne
songerait 4 s’adresser 4 un consultant. A Edmonton, on a
connu certains problémes en raison des files d’attente et parfois
de mauvais traitements infligés 4 des personnes. Beaucoup
d’agents d’immigration d’Edmonton sont au-dessus de tout
reproche. Ils font montre de sympathie et comprennent les
pressions auxquelles sont soumises les personnes qu’ils voient.
Nous désirons rendre les services plus accessibles.

Je propose, monsieur le Président, que I'on mette la question
aux voix.

Le président suppléant (M. Paproski): La question est la
suivante. M. Prud’homme, appuyé par M. Cassidy, propose:

Qu’on modifie la motion en supprimant les mots «de I'avis de la Chambre, le
gouvernement devrait envisager I'opportunité de présenter» et en les remplagant

par «le comité permanent du travail, de I'emploi et de I'immigration soit autorisé
4 étudier I'opportunité que le gouvernement présentes.

Le président suppléant (M. Paproski): L’amendement est-il

adopté?
Des voix: D’accord.
(L’amendement de M. Prud’homme est adopté.)

Le président suppléant (M. Paproski):
motion principale modifiée:

Le vote porte sur la

Que le comité permanent du travail, de I'emploi et de I'immigration soit auto-
risé & étudier I'opportunité que le gouvernement présente une mesure législative
dans le but de réglementer la consultation privée en matiére d’immigration afin
de protéger les immigrants éventuels sans méfiance qui consultent des experts-
conseils du secteur privé qui ne sont régis par aucune réglementation codifiée.

Plait-il 4 la Chambre d’adopter la motion?

Des voix: D’accord.
(La motion modifiée de M. Pennock est adoptée.)

Le président suppléant (M. Paproski): Puis-je déclarer qu’il
est 18 heures?

Des voix: D’accord.

MOTION D’PAJOURNEMENT
[Traduction]
L’ajournement de la Chambre est déclaré d’office en confor-
mité de I'article 66 du Réglement.

LES DROITS DE LA PERSONNE—L'URSS—LA SITUATION DE LA
FAMILLE IOFFE

M. Bill Attewell (Don Valley-Est): Monsieur le Président,
en réponse a la question que j'ai posée le 20 janvier 1987 au
sujet du D Ioffe, un refuznik, le secrétaire d’Etat aux Affaires
extérieures (M. Clark) répondait entre autre, et je cite «’est
précisément dans des cas particuliers de ce genre que nous
pouvons nous rendre compte de la véritable intention de
I'Union soviétique en ce qui concerne ses citoyens qui veulent
venir vivre dans un pays libre».



