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Maintenant, quant à l'acte pontifical, à tous les
honues de bonne foi, je poserai simplement les ques-
tions suivantes:

Y a-t-il aujourd'hui. dans le monde, des erreurs ?
Ces erreurs sont.elles des périls ? oui, ou non ?
Qu'on réponde; et les yeux fixés sur les dangers qui

nous entourent, sur tant d'attaques, souterraines ou
déclarées, qui menacent PLEglise et la société tout en-
tière, on reconnaîtral que l'Encyclique, loin d'être un
un acte d'agression, nest qu'un grand acte de défense.

Quoi !'vous vous étonnez ? vous trouvez étrange que
le Chef de l'Eglise catholique ose se plaindre ? qu'il ne
soit pas content? que, Pasteur universel des fimes. il
défende sa foi et la nôtre, et tout l'ordre moral attaqué ?

Il y a deux ans, j'ai poussé, du fond de ma conscience
émue. un des cris les- plus douloureux que m'aient
arraché les tristesses contemporaines. Dans des écrits
vantés et populaires parmi la jeunesse, j'avais lu avec
épouvante les négations les plus audacieuses le toutes les
grrandes 'vérités qui sont la base des sociétés humaines
non moins que de la Rleligion: point de Dieu, point
d'Ctue, point de libre arbitre, pas de distinction essen-
tielle entre le bien et le mal, entre le vrai et le faux,
pas de vie future: voilà ce que je découvrais dans ces
livres, et je l'ai dénoncé hautement, dans un Avertisse-
ment aux pères de famille, que la France a lu avec
quelque émotion.

Voilà les erreurs qui circulaient et qui circulent
encore autour de nous.

Direz-vous qu'elles sont sans danger ?
Mais quoi! tant de condamnations, dites-vous ?
Que ne dites-vous plutôt, dans le juste effroi di, vos

consciences: Quoi! tant d'erreurs autour de nous!
tant de poisons dans l'atmosphère où nous vivons, et
où nos enfants respirent!

Certes, je conçois qne tous vous ne soyez pas satis-
faits. Ah i! sans doute, il y a des gens à qui cette
grande mission de l'Eglise d'être la ferme colonne de
la vérité dans le monde: colunia ei Jnnaentum
veritatis, ne plaît pas. Cette grande force, cette grande
voix les importune; mais il faut qu'ils en prennent
leur parti: sur cela, nous ne céderons pas. Et n'est-il
pas évident que, sans cette vigilance et cette inflexi-
bilité de l'Eglise enseignante, la société chrétienne
aurait été depuis longtemps dissoute, et eût succombé
comme les oeuvres purement humaines, sous les coups
du temps? Mais elle vit, immortelle, et la parole de
Dieu ne se taira jamais sur les lèvres de son Eglise
et du vicaire de Jésus-Christ.

Et je dis que, même à un point de vue tout humain,
cela est grand. Et pour moi, je trouve que le Pape,
tel qu'il est, est à cette heure quelque chose d'admirable.

Fussé-je un simple philosophe, aussi bien que je suis
un chrétien et un évêque, oui, je trouverais que c'est
un beau spectacle que ce viaillard, en proie aux plus
grandes tristesses, menacé plus que jamais, et qui, au
iilieu du frémissement de tous ses ennemis qui las-
siégent dans ses dernières petites frontières, oublie tous
ses périls, et ne songe qu'à élever la voix pour défendre
l'ordre divin, l'ordre amoral, et toute la société europé-
enne, contre les monstres d'erreurs qui la menacent,
contre les illusions, les faux principes, les doctrines
erronées, prévoyant d'ailleurs l'effroyable tumulte qui
va se faire autour de lui et autour de nous.

Oui, cela est grand.

Et, malgré nos défaillances, qui n'admirerait une
telle intrépidité au milicul des di.flicultés présentes, et
ce peu de souci de tout ce qui u'est pas la vérité
éternelle?

III
FAUSSES INTEuPRÉTATIONS ET VIALS PRIIINOIUEs.

Soit, direz-vous, oui, le Pape est dans son droit, dans
son rôle, et ce rôle est grand. Mais le Pape excède,
il outre-passe sa mission : il condamne ce qu'il ne faut
pas condamner.

J'admire vraiment la hardiesse de ces messieurs, qui
s'arrogent si facilement à eux-mêmes l 'infhillibilité
qu'ils refusent à lEglise et au Pape I

Mais suivons-les sur leur terrain, et, puisqu'ils nous
provoquent, coiiparons quelques momnlents les règles
d'interprétation qu'il aurait .ihila appliquer ici, pour
être équitable, et les interprétations qu'ils se sont
permises. On verra a quel degré ont été froissées
toutes les délicatesses de ces graves questions,, et à quels
excès on s'est laissé emporter.

J]'en demande pardon à mes lecteurs, mais il 'est
absolument nécessaire, l'équité le demande, de présenter
ici quelques-uns au moins des principes de solution qui
répondent aux attaques lalicées contre l'Encyclique:
principes qui n'ont pas été moins méconnus que le
sens littéral des mots.

Et d'abord les journalistes assurément ne sont pas
tenus d'être théologiens; mais, quand on se fait juge,
tout le monde est tenu du nioins à ne pas franchir les
bornes de sa compétence.

Chose étonnante. qne ce qui est le signe d'une
impardonnable étourderie dans les matières mênie les
m1oinîs graves, soit compté pour rien dans les choses les
plus solennelles, et qu'en religion surtout on se permette
de trancher là où l'on ignore! [udiépendamiment des
contre-sens, quel est celui de ces messieurs et de leurs
lecteurs qui n'a pas jugé en souverain l'acte pontifical,
sans songer à se poser un seul momient à lui-même la
question de compétence ?

Sait-on bien dans le monde ce qui découle rigou-
reuscment d'une proposition condamnée ? Ou plutôt, à
voir la manière dont a exagéré les condainations
pontificales, n'est-ce pas ce que la plupart de ceux qui
ont écrit sur l'Encyclique ignorent absolument ? Je les
étonnerai sais doute ci leur rappelant des principes
qui sont élénien taires, non-seulement en théologie, mais
en logique. Par exemple

C'est une règle élémentaire d'interprétation que la
condamnation d'une proposition, réprouvée comme
fausse, erronée, et même conmue hérétique, n'implique
pas nécssairemnt l'aiffirmiation de sa contraire, qui
pourrait être souven t une autre erreur; imiais seulement
de sa contradictoire.

La proposition contradictoire est celle qui exclut
siiplement la proposition condamnée. La contraire
est celle qui va au delà de cette simple exclusion.

Eh bien I C'est cette règle vulgaire, qu'on piarait
nl'avoir pas inême soupçonnéC dans les inconcevables
interprétations qu'on nous domie depuis trois semaines
de l'Encyclique et du Syllabus.

Le Papa condamne cette proposition: "Il est
permis de refuser l'obéissance aux princes légitimes."
(Prop. 63.)


