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inaine, contre les objectivns puésentées par: tre yu'clles permettent de conduire une, provdro trop sous cut de comblables dis-

MM. Guimont ¢t Lapointe, La seule

langue permise aux discutants éait la;

langue lutive, ¢t toute la discussivn
devait se fairc sous la forme syllogisti-
ue.*

Combien n’y a-t-il pas d’esprits qui
qui s'imaginent sérieuseinent qu’une
argum_.ntation scholastique doit se ré-
duire & un fastidieux échafaudage de
syllogismes hériseés de formules inintel-
ligibles, présentés daus un latin barbare
et n'offrant qu’un amasindigeste de sub-
tilités sans fin! Pourquoi ceux-Ia n’ont-
ils pu se trouver présents a notre discus-
sion ? La vérité est u’unejouu; de ce

re constitue un des arecue es qui
gfl‘i‘ rocurent A 'esprit les jouisances
les plus vives et les plus délicates ; en
méme temps, elle met en relief les qua-
lités & la fois solides et brillantes des
combattants,

L'adversaire se levant, désigne au dé-
fenseur par un enthymime habilement
«ffilé, Ia these contre laquelle il eatend
diriger des attaques. Le défenseur répate
cette objection préliminaire et, par une
formule courtoise, invite I’aseaillant 2
prouver le fameux antéoédent &époncé.
Aussitdt, rappelant un_princpe, ou se
référant soit & quelque fait d’expérience,
soit A une donuée historique, l'adver-
saire déploie son attuque dans un vigou-
reux et énergique syllogisme que le
Jéfenseur doit répéter. Rien que cctte
répétition obligatoire ex?e déja une
souplesse ¢t une présence d’esprit rares.
Celui qui soutient la thdse reprend cha-
que partie de Yargument, il distingue la
majeure et contrc-distingue Ia mineure,
en indiquant 3 la fois ses concessions et
563 réserves ; il se trouve ainsi en droit,
subdata distincfione, de repousser Ia
conclusion hostile. Mais pour que ’ap-

ce méme d’une simple logomachie
soit Evitée, il déclare qu'il va expliquer
«t justifier sa distinction. C'est alors le
moment de faire preuve de savoir et de
force de pensée, Rappelant des priuci-

claires, il doit les rapprocher, les
interpréter, les appliquer 2 la t,uestion
Jont il g'agit, avec une clart$ d'expres-
sion qui ne laisee Tien A désirer.

Cependant 'adverstire ne se laisse
point aisément désarmer. A l'interlocu-
teur qui menace de se complaire trop
longucment dans le développement de
ses répouses, il jette quelque brve ins-
iance dont il enserrera de nouveau Ia
preuve en un inexorable syllogisme.
Dlusicurs fois 1a lutte recommeuce ainsi
jusqu’a ce que V'assaillant admette que
sa dialectique n'2 pu faire reculer I'iné-
branlable défenseur ae la vérité

Jon sourit parfois des formules et
des distinctions acolastiques,  L’abus
sans doute en peut devenir puéril et fas-
tidienx ; leur emploi judicicux exige de
Ia mesure et du godt ct il faut reconnai-

discussion teds vivante uvee une parfiite
urbanité et courtoisie. Il n'y a I nulle
place pour un mot blessunt, une insinua-
tion désagréable, une divagation hors
de propos ; jamais wéme une contra-
diction abrupte, unc dénégaticn stche
ou dédaigneuse,

Dureste, il y a duns cos néecessités de
'argumentation cn forme quelque chose
qui favorice singulitrement 1'¢lucida-
tion complite d'une question sous toutes
ses faces. La, il est impossibleaux deux
interlocuteurs de piétiner en quelque
sorte sur place et de tourner indéfini-
ment dans le méme ordre d’idées, Cha-
que reprise de l'assaillant introduit né-
cessairement une idée nouvelle dans le
débat ; aussi celui-ci avance-t-il d’une
manidre sre et constante. De leur coté,
les distinctions du défenseur ont pour
résultat de dégager et de rcconnaitre
successivement tous les cléments de
vérité travestie qui peuvent se trouver
dans le point de vue de I'adversaire.
“ Specie veri fallimur.” disait Ciofron ;
“ toute erreur est une vérité dont on a-
buse,” répétait Bossuct en s’inspirant de
Saint Augustin : “ nulla cst falsa doc-
trina quic nonaliqua vera intermiserat,”
et de Saint Thomss s’exprimant plus
bri2vement encore : * omne falsum fun-
datur in aliquo vero.” De 13, en toute
polémique qui doit avoir un résultas sé-
rieux, y a-t-il une souveraine importance
& ce que cette part de vérité, qui se re-
trouve au fond de toute erreur, soit net-
tement reconnue. Il n’er faudra sou-
vent pas davantage pour désarmer ct
méme persuader I'adversaire, Puscal en
fait 1a réflexion avec une grande finesse
peychologique : “ Quand on veut re-
¢ prendre avee utilité ¢t montrer 3 un
¢ autre qu’il ve trompe, il faut observer
“ de quel cOté il envisage la chose,car
¢ elle est vraie quelquetoisde ce cié-13,
et lui avouer cette vérité, mais lui dé-
% couvrir le cdté par od elle est fiusse.
*¢ 11 se contente de cels, car il voit qu'il
‘ ne se trompait pas et qu’il manquait
“ seulernent & voir tous les cdtés. On ne
“ se fache pas de ne pas tout voir, mais
“ on ne veut pas s'étre trompé.”

Me sembie-t-il pas que I'apologétique
de notre temps perd do _vue ce principe
do l'argumentation scolastique. 1i ne
sufit pas de ropousser les erreurs do
notre siécle : il sera utilo souvent do Jui
avoucer co qu'il peuty avoir d’acceptable
“du coté par lequel il envisage 1a chose.”
La scolastique posait en réglo qu'avec le
zego doit ¢tro prononce le concedo ont du
moins un franseaf. La réglo demoure
excellento pour notro tempa. Sans douto
il y & puérilité A employer des formules
do conventions 1A oll n'estpas leur place,
mais Ia penséc quiclles expriment peat
¢tro traduite dans io langage le plns
élevé comme lo plus ¢élégant.

Ies ¢lives ne sauraient donc entre

cussions, It n'ost pas d'exercico plus
utile aw perfectionnement de 1a raison ct
qui accoutume plus esprit & saisie le
point important d'une question et le
cdté faible d’'une argumentation. Clest
maintenant qu'ils doivent s’accoutumer
dans leurs disputes & attaquer les raisons
ct non les personnes, & mettre en prati-
que V'excellente maxime attribuev 4 St
Augustin ¢ ¢ Incertis unitas, in dubiis
libertas, in umnibus charitas ;™ car do
méme qu'une fleur renferme dans son
sein les germes innombrables des fleurs
qui doivent Iui sucedder, ainsi le présent
conticnt I'avenir,

Nous n'avons qu'i feliciter ceux qui
ont pris pavt & la subbatine, M. Dorion a
défendu trés habilement les deux théses
fondamentales de la psychologie,et 1l est
d‘aatant plus digne (i'cloges que, POLT &u
tirer avec honneur d'une semblable
éprouve, il fuut & un jounc esprit un on-
semble de qualités dont I'acquisition et
le développement supposent unc éduca-
tion intcllectuelle, forte et prolongée.
MM. Guimont ot Lapointe savent trés
bicn manier l'arme redoutable du so-
phisme ; nous devons conjecturer qu'ils
sauront facilement le démasquer, lors-
qu'il leur sera donne de défendre Ja vé-
rité.
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fncendie du Séminaire dc Rimouski.
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Le telegraphe nous apprenait manldi
dernier une bien triste nouvello. Le
Semingire de Rimouski venait d’étre
complétement détruit par les flammes,
de sept heures & nout” heures du matin,
Ce terrible désastre, qui vient frapper si
soudainement une communasté wcur do
Ia notre, nous a protondement affectés.
Nous nous emypressons de dire 3 nos
confreres de Rimouski que nous parta-
weons toute leur douleur. Entre fréres
les donleurs et les joics dojvent étre
communes,

Nouvolles locales.

M. le Cousul Général de Fiunee con-
tinuerz ce $0ir ses études si intéres~antes
sur la littérature allemande,

M. lc Juge Ronthier nous réserve pour
landi une seconde conférence sur les
sources du Droit.

Le second termo toucho i su tin. Nous
invitons nos abonnés des colléges de
faire un retour séricux sur eux-mémes,
et do lire avec componclion ct docilité
les quelques lignes qui terminent I der-
nic¢re colonne de VAbeille,

Correspondance.

Monsicur le rédacteur,

Nous avons médité pendant Licn long-
temps la gracicuse ¢t pathétique réfuta.
tion do M. Arago.

Cctte correspongdance nous st agréa-

ble & plus d"ur: titre.  Elle nous rappello



