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Concluons donc que P'autorité civile, considérée comne une
institution naturelle et néeessairve 4 la sociélé est placée dans une
sphére supéricure 4 la volonté humaine : sa source premiére-en
Dieu. Mais le peuple n'est-il pour rien-dans son existence ? N'cst-
ce.pas lui gni la transmet aux princes ; ou’bien Dieu lui a-til
donné seulement le droit de désiguer le sujet et.de déterminer
la forme de la souveraineté, se réservant d’accorder directement
a la personne ¢lue les leltb attachés a Ja suprcme puissance ?
C'est ce qu'il nous reste'a étudier. -

Que Dieu puisse intervenir- directement et personnellemeht
dans 'organisation de-la soci¢té humaine, désigner lui-méme la
forme et le sujet du pouvoir, déterminer les devoirs et les fonc-
tions de ceux qui gouvernent, ¢’est un droit quen-p&soune nlose
nier an Maitre Souverain de gui releveni les empires, et & qui
les nations doivent obéissance aussi bien gue les.individus. An
reste 1'histoire du peuple Juil ne nous montre-t-elle pas exercice
de ce droit divin, et Vétablissement d’une véritable théocratie 2
Mais ici, nous nous plagons au point de vue des seules lois dé la
nature, et non en dehors de Pordre ordinaire de la Providence.

L’'Bglise n’a.jamais défini le mode de communication -du-pou-
voir politigue. Augsi, il y a sur celle question, dans I'école
catholique, deux opinions de libre controverse, il est vrai, mais
guw'il importe de hien comprendre, pour éviter les evreirs graves
et les conséquences dangereuses auxquelles elles ont parfois
donné lieu, fauté d’avoir-€té saisies:dans lenr véritable sens.

Les uns-soutiennent qu’en vertu de la constitution méme:de la
société, le pouvoir politique ne réside pas, ne peut pas résider
dans la communauté ¢u multitude des membres. “Le peuple dési-
gne-donc, 4 la vérité, le sujet du pouvoir, mais ne lui confére
pas.le pouvou'; ‘c’est Diéu qui communique directement, mmé-
diatement & U'élu, lautorité, le peuple ne fait que mel.Lre les cho-
ses en état pour qu ‘elle soit communiquée. -

On a, de tout temps, étrangement abusé-de cette théorie sir
la transmission du pouvoir, soit contre la liberté des peuples,
soit-surtout-contre les droits-de. l’Dﬂhse 4 Pobéissanceet & Laffec-
tion des souverains catholiques. A XIVe <1ecle, les-princes de
I’Empire:s’en prévalurent pour défendre Pomnipotence impériale
et pousser jusqu’aux plus extremes conséquences la-doctrine de
la monarchie uni* crselle de ‘Pempereur Henri VIL En Angle-
terre, particuliérement sous le régne de Jacques ler, et en l«xﬂan-



