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le droit de recours eontre le tireur on 'endosseur : mais

i Pdgard d'une Jettre de change tirde sur quelgn’un
dans Ja provinee de Québee, ou payahle ou neceptée en
quelque endroit de cette provinee. le dpfgmt de protét
faute de paiement et d'avis de ce protét libére les pariies
engagdées par i lettre autre que 'aceepteur.

On propose d'insérer des mots qui donnent &
Tarticle la forme suivante :

A I'égard d'une lettre de change tirée sur quelqu'un
dany la provinee de Québec. on payable on acceptée en
quelque endroit de cette province. le défrat de protét
faute d'aceeptation oun de paiement, snivant le eas, et
d'avis de protét.......

Iy a un antre amendement dans le inéme article,
au paragraphe «, dont voeiei la teneuar :

Lotrsaqu'une lettre de change est présentée par Ia voie

de Ju poste et renvoydce par ka poste aprés avoir subi un
refus, elle peut étre protestée au liew oit elle est renvoyée

et le jour de =on retour, i clle est re¢ue pendantles

heures d'affaives.

Apres Ie mot ¢ renvoyde ” insdérez ¢4 le jour de
son tetour, ou le jour juridique suivant le plus
tard,” ce yui donnera 4 la disposition la forme
suivante :

Torsguune lettrede change est présentée par la voie de
la poste et renvoyée par la poste aprés aveir subi un

refus, elle peut étre protestée aulicnon elle est renvoyde |

le jour de gon retour,ou le jour juridigne suivaut, le
plus tard,

Ty a un amendement dans le paragraphe f.
Le pavagraphe se lit comme suit :

Lorsqu‘une lettre de change, payable au sidge d’affuires
ou au domieile d*une personne autre que le tiré, a subi
un refus d'acgeptation, elle doit étre protestée faute de
Dajement au licw ot elle exprime étre pavable, ou & un
endroit en Canada situé i pas plus de ‘eing milles de ce
licu.

On propose deretrancher tout le paragraphe b, qui
prescrit que, lorsqunne lettre de change payable
au sitge d'atfaires on an domicile d'une personne
autreque le tiré, a subi un refus dacceptation, elle
doit étre protestée faute de paiement au lien o
clle exprime tre payable. et qwaucune autre pré-
sentation pour le paiement, ni ancune autre deman-
de de pajement au tiré n'est nécessaive.  Lorsque

la chambre a passé le bill, cette disposition a donné |

lieu & quelyue discussion, relativement & la néces-
sité de présenter de nouveau la lettre de change
faute de paiement apres quelle a subi un refus
Qaceeptation, et I'on propose de faire disparaitre
tout doute en bitlant le pavagraphe ; autrefois on
avait coutmme, non seulement deprisenter lalettre
faute daceeptation, mais encore de lagarder jusqua
son éehdance et de la présenter faute de paiement,
et la disposition semble avoir été adoptée en vue de
cette ancienne coutume. On propose maintenant
de laisser la chose simplement facultative.  Si le
détenteur le désive, il peut garderla lettre de chan-
ge jusqu'a son dchéance et la protester encore;
mais Larticle tel que rédigé, pouvait préter i une
équivoque, 4 savoir : sl n'imposait pas la néeessité
dagir ainsi, et Uon propose dele biffer entiérement.

L'article 51, paragraphe 9, dispense du protit
dans les civconstances qui dispenseraient de l'avis
du refus. Le retard 4 noter ou protester est ex-
cusé, lorsqu’il est div & des circonstances indépen-
dantes de la volonté du détenteur et s'il n'est pas
imputable & sa propre faute, son incurie on sa né-
gligence. On propose d'insérer une disposition &
Peftet qu'ancun commis ou comptable v'agira comme
notaire pour le protét d'une lettre de change paya.-
ble a la banque ou & une succursale de la banque oit
il est employé. L'amendement proposé a Particle
52 décréte que la présentation au paiement n'est

Sir Joux Trompsox.

T
!pns nécessaire pour lier I'acceptenr. . On propose
{aussi insérer une disposition qui a été suggirée &
cette chambre, mais n'a pas ¢té adoptée, a Veffet
ique si quelque poursnite ou action est intentée
favant la présentation, la cour prononcera sur les
{ frais, i sa discrétion.  Dans Tarticle 56, on propose
lajouter les mots ““ et est sujet & toutes _les dispo-
|

|

i sitions du présent acte relatives anx endosseurs, ”
" On propose d'ajouter le paragraphe suivant i Far-
yticle 71 :

| 8 une lettre de change ou un hillet présenté a aceep-
| tation ou payable hors dn Canada, est protesté pour dé-
i faut d"acceptation ou de paiement. une copie notariée du
protét et de la notifieation du refus dacceptation ou de
paiement. et nn certificat notarié de la signifiention de
cette notification ferout prenve primi facie devant toutes
les counrs du protét, de la notification” et de la, signifiea-
1im.

Dans T'article 86, on propose de substituer ce qui
suit & la derniére partie de Varticle :

Tout billet portant dans sa teneur mention qu’il est pay-
able & un endroit désigné doit étre présenté au paie-
ment i endroit désigné pour engager le souscripteur,
Dans tout autre cas, la présentation au paiement n'cst pas
néeessaire pour lier ¢ souscripteur : maisle souseripteur
n'est paslibéré par I'omission de présenter le billet au
paiement le jour de son échéance : néanmoins, s'il a 6té
iutent¢ contre lui une poursuite ow action 3 raison de ce
billet avant 1a présentation, Ia cour statuera sur les trais,

i sa diserétion. siaucun lieu de paiement n’est spéeifié
dans le corps du billet,

L’umendement suivant se trouve dans le para-
graphe 4 de larticle 88, leguel se lit maintenant
commnie suit:

I1 n'y a pas nécessité, sauf dans la provinee de Québec,
de protester un billet étranger non payé.

On propose de donner au paragraphe la forme
suivante :

Il n'y a pas néeessité de protester un billet étranger
non payé, si ce n’est pour Ia conservation de la responsa-
bilité des endosseurs,

L'amendement suivant se trouve au paragraphe
2 (e Tarticle 90, dans lequel on propose d’insérer
le mot ““ diiment ” avant le mot ““revitu ™. Clest
!dans le cas d'une corporation. On propose de
retrancher entiérement V'article 96, qui déerdte que
les régles du drojt commun d’Angleterre, sauf en
ce qu'elles ont 'incompatible avec les dispositions
expresses du présent acte, continueront a s’appli-
quer aux lettres de change, billets & ordre et
chéques.  Je comprends par la lecture du débat
au cours duyuel cet amendement a été suggéré, que
l'on a considéré que la disposition était inutile et
yu’elle pouvait provoquer de l'incertitude quant &
ce qui doit étre regardé, dans ce pays, comme le
droit commun d'Angleterre et quant & savoir si,
dans un sens de 'emploi de ce terine, nous ne com-
prenions pas une trop grande partie de la loi statu-
taire, et dans un autre sens, plus restreint, dans
lequel nous employons le terme *“ droit conimun,” st
nous ne mettions pas entierement de coté les dispo-
sitions statutaires. Je ne vois point qu'il y ait
dans le statut I’ Anne aucune disposition qui ne soit
pas expressément comprise ici, mais par P'omission
de l'article, laquestion sera & I'avenir déterminée
selon les régles du droit commun, comme elle
Vestaujourd’hui. - ‘

Dans la premiére annexe, il y a un amendement
destiné & corriger une simple erreur de mots.
L'annexe a été copide sur Yacte britannique, et il
renfermait les mots *‘propriétaire dans le dit
district,” parce que I'acte britannique autorise les
propriétaires & faire des protéts,lorsqu’il est impos-
sible de se procurer le ministére d'un notaire public
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