Sous-Commission & éviter d’'alourdir inutilement la charge de travail de la

Commission en lui soumettant des propositions gqu’elle n'a pas pu étudier
elle-méme en profondeur. En d'autres termes, l’efficacite de la relaticn
de travail gui existe entre la Commission et la Sous-Commission exige de lia

retenue de part et d’autre.

Deuxiémement, étant cdonne .‘énorme charge de travall des Naticns Unles cans
le dossier des droits de la personne, nous cevons étre particulierement
attentifs & la nécessite d'éviter le recoupement des eiforts., Je
n’enumérerai pas ici lez domaines particuliers o©u nous pOUrrlons nous
efforcer d'éviter ce colteux gaspillage de ressources. & la réflexaion,
c’est sans coute du point de vue des méthodes de travail gqu’il convienareait
d’aborder ce probléme. A cet egard, la contraibution de Sous-Commission aux
travaux des Nations Unies pourrait avoir plus de poics et de valeur, si1 cet
organe adoptait un mode ce fonctionnement différent de celul des organes
politigues comme la Commission et 1l’Assemblée geénérale. Flus precisement,
au lieu d’'axer principalement ses travaux sur l’adoption de reésolutions, la
Sous-Commission pourrait s’efforcer de produire un résumé analytigue Ges
délibérations de ses membres sur les sujets traités. Une telle approche
correspondrait mieux au réle de groupe de reflexion que la Sous-Commission
est censée jouer. Nous proposons donc que les suggestions faites l'an
dernier par certains expsrts, & propos du déroulement des débats de la
Sous-Compiscion sur les vieclations des droits de la personne, fassent
l'cobjet d’'une étude.plus approfondie. La methode proposee pourrait

d’ailleurz étre mise & profit dans tous les travaux de l1a Sous-Commilissziacn.
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