
d Q..WTîtw'as t1)1 peu of. casideratioil dinit yoil
reeived for. "h le ofe th0 31rebM. Wright ? il aurait
répondu: 1

A*-We got onu mIiii ion, niai ha i ni o iad
qlUartel' of a il lionlu cah

Q.-hîis fOL: Illeu wb'jolu inilljil (lolhlrs Isok
lie Company ? l

A. -For Illu wholu illIIion .("est, un aveu i iie dit MCG( neevv. (luit .litPen ~
conte Me)ougll.(C.C. art. 1245.)
La première question qjui se Iîîîésetite est el-i.Quelle

estila 1Oree prob>ante du. ce document ?
ad<éPosition porte la d:îte <lu dix-sept niai I ,84 ; ellea ét pI*ise lhons <le la pr&îîe u jugeu, ut ulle est eertifiéepar , Laawreneýe Ljyneb.1, mieiuoý,ta1îlîlem " dans les termes sui-van Vs. 1, the îiîde; siqnei(.', (Io /wreby i,'ertiy t/e for-egoinq de-position to oea/it u enowùnf' iy 8leothand notes."ln'appert pas~ que ee -tîo'al it, été as1.sernen<.ainsi que le requérait la loi dit temp

1 s, ;)ý Vict. cil). 6, seets.
10 and IL.

"Le certificat lui-mêmu est vaigue et nue (lit môème pa.ýque les notes sténogr.aphiques sont conformes à la déposi-
t ion.

IEn admettaunt que lu document produit contienne unaveu *uiiiedtuns le110sutncr tticlanseCCpi.oe&s-
ci forue d'aveu judiciaire ?

"La question est dep)uis longtomps (lélattue, ut les4 auteuri,-Sont partagés bien que. comme le dit, Lauirent, tôm. 20, no.1641 la plupart des auturs enîseignent l:1 négative.
JLaurent, à l'endroit cité, Biocîju. Maircadé, Mfassé et,Vergé isont dans I'aflit-niative. M1ais en sens contr'aire sont,Merlin, Quetstionis, vo. Conifbssiou, para graphe 1; Toullier.tôm. 8, No. 26, et note : Bo0ileux, article 1856 : Rauter.Procédure Civile, No. 133 et 224;- Colmet de Santerre, tomi.5, No. 3I33 bis 2: Larombiè1.e, art. 135G No. 5; Demolombe.l ôm. 7 No. 498; Aîibry &k Itau,.tôin. S par, 754, nlote î.ILa junispm'udemuce franeai>e est elle-mêmne divisée, mais,


