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hypothèses doivent être interprétées à partir d'autres hypothèses
auxiliaires, lesquelles doivent, à leur tour, être jaugées par des
indicateurs permettant d'évaluer les convictions, les estimations et les
jugements des dirigeants. Quand on analyse des données sur plusieurs
cas, on peut envisager l'incidence des variables structurelles, mais il
est très difficile de prendre en compte le type de données sur les
perceptions, dont on a besoin pour «tester» convenablement la
théorie.168 Huth et Russett, par exemple, ont été contraints de
recourir à des instruments indirects pour évaluer dans leur modèle les
variables psychologiques critiques. Il s'agit là d'un lourd prix à payer
pour ceux qui choisissent la méthode de collecte de données à partir
de nombreux cas.

Cette dernière démarche ne permet pas non plus de saisir un grand
nombre des importantes modifications survenant, avec le temps, dans
les variables critiques agissant sur une relation entre des protagonistes
adeptes de la dissuasion. En fait, les chercheurs qui adoptent cette
méthode envisagent les cas d'application de la dissuasion hors de leur
contexte, et ils ne peuvent pas faire une analyse suivie des leçons que
les parties en présence sont susceptibles de tirer au fil de leur relation.
Une analyse fondée sur de nombreux cas peut compromettre
gravement la possibilité pour les chercheurs de faire des déductions
valables, même dans le cas de la dissuasion immédiate, dans la mesure
où ces épisodes surviennent rarement de façon isolée, mais le plus
souvent dans le contexte d'une relation qui a non seulement un passé
et un avenir, mais aussi un présent. La démarche en question ne
permet pas non plus de saisir les liens complexes qui existent entre
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