
essais en question. En vertu de l'accord de 1972 pour la
prévention des incidents en haute mer (Incidents at Sea
Agreement), les deux mêmes parties se sont engagées à
éviter toute manoeuvre dangereuse en haute mer, à
respecter strictement les "Règles générales de la
navigation" et à ne pas simuler d'attaque contre les
navires passants.

Aux Etats-Unis, deux sénateurs américains,
nommément le démocrate Sam Nunn et le républicain
Jack Warner, ont eu l'idée d'instituer dans leur pays
comme en Union soviétique des centres co-gérés de
réduction des risques. On confierait à ces institutions le
soin d'éclaircir toute alerte ambiguë, de s'occuper des
actes de terrorisme nucléaire et des autres événements
susceptibles de provoquer une guerre nucléaire
accidentelle. Le 15 septembre 1987, le ministre
soviétique des Affaires étrangères, M. Edouard
Chevardnadze, et le secrétaire d'Etat américain,
M. George Schultz, ont signé une entente qui marque
un certain progrès dans cette direction. Il a été décidé de
créer dans les deux capitales des centres de notification
des lancement de missiles, mais ces centres ne seront
pas co-gérés.

D'une façon plus générale, les analystes s'efforcent
de proposer des lignes directrices sur la prévention des
crises ainsi que des stratégies qui permettraient de
mieux gérer les crises qui n'auraient pas pu être évitées.

CONCLUSION

En temps de paix et dans des conditions normales, le
danger de guerre nucléaire accidentelle ou déclenchée
par inadvertance est assez minime, mais ce risque
augmente en période de crise, lorsqu'il faut choisir entre
les mesures d'activation (la nécessité de riposter
rapidement à une attaque) et les mesures de prévention
(c'est-à-dire les dispositifs de sauvegarde qui permettent
d'empêcher la mise à feu non autorisée ou accidentelle
d'armements nucléaires). La recherche d'un équilibre
entre l'activation et la prévention va continuer à
l'avenir de poser des problèmes.

Certes, il ne faut pas dramatiser les risques, mais il ne
faut pas non plus les ignorer. La guerre nucléaire
accidentelle constitue un véritable problème "de
gestion", qui mérite une analyse approfondie et des
efforts de prévention constants. Certains de nos
systèmes d'armements et procédures opérationnelles
contribuent en fait à accroître le danger, mais on étudie
actuellement les moyens qui permettraient de limiter
les risques.

Ce sujet est l'un des domaines où les deux
superpuissances ont des intérêts convergents, et certains
signes encourageants montrent qu'elles sont disposée& à
faire leur possible pour agir, ensemble ou séparément,
en vue de limiter les risques de guerre nucléaire
accidentelle.
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