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PETITES NOTES SUR LE SYLLABUS

— -

IMMUN (TS ECCLESIASTIQUES.

- Les propositions XXVIITéme et XXIXe&me re-
viendront plus tard, au § VI du Syllabus.

Les deux propositions suivantes, c-a-d la XXX ot
la XX XIéme, provoquent l'examen de la tros-
épineuse question des ammunités ecelésiastiques.

¢ L'immunité de I'Eglise et des personnes ec-

clesxasthues a tiré son origine du droit ervil
(.prop, 30iéme. Syllabus )

¢ Le for ecclésiastique pour les causes temporelles
des clercs, soit au ¢ivil, soit au eriminel , doit ab-
solument étre aboli , méme sans consulter le Sié.
ge, A.post,ollque, et sans tenir compte de ses réela-
mations,” (Prop, 3T3me. )

- .La premiére de ces théses condamndies est ex-
traite d’un ouvrage publié a Lima, Pérou, par un
prétre infidele, nommé Vigil. Cet ouvrage, intitu-
16 Défense des gouvernements et des Eoéques conre
Iespretentwns de la cowr de Rome, renouyelle, en
les aggravant sic'est possible.les errenrs de Rlcher
et de Fébronius sur la constitution de I Eglise el

origine du pouvoir eivil
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- o ses rapports avec Ulstat. Ce livre est condamné
i LE COLLECIEN, par ‘e Pape dans le Bret Multiplices Iuter, et ¢'est
- de ce bref que la. projosition est passée dans le
“8e publie tous fes quinze jours pendant 'aunée scolaire. Syllabus pour y devenir I'objet d’une condamna-
PR | PRIX tion solemuelle.

Cette thése “ que les immunités de I'Eglize et
des personnes eccl 'siastiquesdoivent leur origine
au droit civil” est lone condamnée. . Mais en quel
sens?  Sans doute dans le sens ot Uauteur Jui-
mdéme entendait. Il fandrait v texte méme de
Pouvrage pour parler de sa doctrine avec une par-
faite connaissance de cause.

 Ensuite, remarquons avec soin que le Pape ne
dit pas 8'il condamne cette proposition comme hé-
rétique, ou fausse, ou scandaleusc & . on tout ce-
la en méme temps. 1l n'est certainament plus
permis de la soutenir aprés ia réprobation dont el-
le a été frappée.

La proposition elle-méme est com posée, ayant
deux sujets, L'Eglise et les personnes ecclésiusti-
ques, Il suffit, pour que la proposition soit fausse,
que sa contradictoire soit vraie ; par exe emple, si
I'immunité de I'Eglise ne vient pas des concessi-
ons faites par les pouvoirs civily, la proposition
générale est fausse et pouvait &tre condamnide,
quand méme il serait vrai que les immunités deg
personnes ecclésiastiques sont dues aux concessi-
ons de I’Etat.

Dot il résulte que la condamnation de cette
these, par ellem@me et dans la vigeur des termes,
n’obligerait pas strictement un catholique a due
aujourd’hui : «* Nilesimmuitésde I’ Kglise; ni cel-
les des personnes ecclésinstiques ne tivent leur
il pourrait se borner &
soutenir que parmi les immunités dites ecclesiasti-
ques, ou celles de I'Eglise ou celles des personnes



