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церкви через єресь або згіршаюче життя могли робити бре 1 вистарчаюче для св. Павла» те пемю в добре,І 1% 
собі' млини з церкви, рукупоклздаючи для неї дальше сви- старчаюче для голови української православної церкви. ^ 
шеииків та єпископів. Сам факт, що в правилі найшло Не краще, чим в московські#, стоїть справа і в рим- 
Іісие застереження що нового єпископа мусять рукопо- ській, .католицькій церкві^ Галицькі Українці не переокива- 
кладати бодай два ’инші єпископи, каже догадуватися, що Ли доси революції на церковнім поли і тому їм здаетьс^ 
мусіли бути відомі випадки, що тільки один апископ тиш- щ0 в їх уніатській церкві хоч і діються деякі не конче МЄ 
кок-нишком рукопоклада® иншого єпископа. .Так само не- річи, то з рукололоженням їх єпископів все гаразд. Во^М 
виключені є випадки, коли число вірних, які збиралися вважають, що се є зовсім нормальна річ, що в СтанисЦ- 
для оукоположення нового єпископа, бувало неоправдано Вові єпископом е Григорій Хомишин, в Перемишли Йде* 
малеАби такі ненормальности оминути, настановили свіяті фат Коциловський, а у Львові граф Андрій Шептицькод. 
отці правило про рукоположення. Однакож хто їх там поклав і чому?. Український нарід,

Та^се не є небувала річ, що плян придуманий в най- який вони мають провадити, ані навіть українське -,*иАГ 
кпасшій ціли вміють лихі люде так повернути, що можна веяьство, не мало нічого спільного з їх иазначенням. 
його ужити*для найпоганійших цілей. Таке сталося ій д пра- на . безпечно сказати, що якби український нарід мав 03* 
вгійом про рукоположення нових епмсяоннв Ціль прав**» щось до г^ррення при обсаджуванню катедр еписзд* 
була иедопустйТи до надуоКйть. Ціль його була недонуреа- ських рг,Стаіфдйю|і та Перемишлі і митрополичої у №• 
ти до того щоби егтокопамй'ставали люде яевідпоедац, то аніДомиШиц. і Коциловський не будиб епископк*|, 
негідМ Та в практиці: вийшло так; що якраз се правило ані Ше»тйць#ий .не%рувби митрополитом. І Шептицьког^і 
стало дорогою до усисгематизовання надужнть. Черев не- Коциловськога^ Хамйшина, а деякій мірі навіть еп$$. 
го стлію: можливим не тільки допускати, але й постійно Будку і Ортинсц*р£о поставив а їх.становища старий за
держати на становищах єпископів якраз людей негідних, денськийі г*)£щщк ,1 розпустник, цісар Фракц йосиф, згляд- 
невідповідних. Система рукопокладання допровадила до н0 його міністер 'віроіаповідань, а благословив римській 
витворення машини для поневолення самої церкви. Через пата. Український нарід стояв при тім увесь час збоку, 
сю систему церква стала орудіем самолюбних, честилюб- Про те, чи вони, мають бути ерископами, рішало «є їх* «щіч
них і владолюбних одиниць. Ся система виродила в захід- мірне життя ні їх надзвичайні здібности, тількц упливи г$- 
ніїй церкві папізм, у східній церкві дала спромогу світським дицької польської шляхти (в кількох випадках аплщі 
царям уживати церкву для своїх політичних цілей. Через княгині Саршини) і найввичайнтші політичні обрахунку, 
сю систему вдавалося лихим людям поневолювати цілі на- Иншими словами Божа ласка мала зійти на них через 
роди пр^і помочи релігії. що се виходило на рахунок деяким польським шляхтичу*

Добре є відомий недавний випадок з сторії україн- і австрійському цісареви. 
ської православної церкви. Революція 1917 р. застала на Минулося. Галицькі Українці виховувалися в тій аіві, 
Україні самих московських, або зовсім обмоскоащених щ0 інтереси мали йти в парі з інтересами ГабсбурС#, 
епискоців- Скинувши з себе яру о царату і рішившися жи- х(>чби інтереси Гаїбсбурґір враз з тим йшли в парі Д з.зії* 
ти самостійно, український нарід побачив, що всеж таки хересами галицьких польських шляхтичів. Через те їх мо 
на одній ділянці життя, найважнійшій з усіх, на релігійній гл0 не рааихи те, що ласка Божа нібито переходила-$а 
ділянці він є абсолютно злизаний Москалями. Українським укра'інсьіщіх єпископів з волі і після рішення Габсбурш. 
нарід, забажав освободитись з московської неволі на цер- АліЄ що буде тепер, коли Галичина перейшла лід волозд- 
ПОВНІМ ПОЛІ. Якби в МОСКОВСЬКИХ ЄПИСКОПІВ був правдивий ня Польщі? Що буде, як котрий з „українських” еписхбців 
христіянський дух, вони булиб сказали: „По правді ми е уМре? Хто буде тоді назначувати наслідщіка? Польський 
чужі між вами і нічого нам :між вами робити. Не хочете уряді Той самий уряд, що «^клявся український наріду і 
нас, виберіть собі зміж себе кандидатів на єпископів, ми його ЦЄрКВу (якаб вона не була) знищити! Яких людей у^н 
вам їх рукоположимо і вернемо назад у свою Московщи- буде назначувати на становища українських єпископів, Мір- 
ну". Та вони сего не сказали. Вони виступали як найострш- *жем0 дуже добре зміркувати з того, яких одюдей , він^дщ- 

тільки проти змагань українського народу мати значуе на становища православних єпископів, — иеребр^й- 
вплив на свою церкву, але й проти його змагань мати свою ши московську церковну машину на Волині і Холмицинцв 
державу. Московські єпископи на Україні показалися най- св0(ї руки. А уніатську церковну машину вони мають в свЩх 
Шввятійшими ворогами України і найзавзятійшими обо- ру,ках ще більше, чим московську православну. Адже По^>- 
ронцями „єдиної неділимої’’ Росії. Через те на Україні по- Іца належить нині до найсидьнійших католицьких дерзав 
біч руху за самостійною українською державою повстав в світі. Польща має з Римом як иайблизші взаємини. Щца 
рух за автокефальною (самостійною) українською право- римський не дармо був представником Ватікану у Варща- 
славною церквою, за такою самою правильною церквою, в/ п0ки вибрано його на папу. Слідуючі греко-католицькі 
яку мають другі православні народи, Греки, Румуни, Сер- єпископи в Станиславрі, Перемишли і Львові так само ц£р- 
би і т. д. Українське духовенство спочувало сему рухови. Но мають бути польськими манекінами, як два а два є чо- 
Бажання автокефалії було однодушне в цілого україн- тири: Деякі українські католики тепер дуже бундючно 
ськоіго народу. Через се й скликано все-український цер-» ставляться проти хруня о. Ількова, але побачимо, чи ще 
ковний собор. На собор зїхалося українське духовеньство, вони не будуть перед ним поклонів бити, коли він з поль- 
зйхалися представники церковних громад. Москалі-еписко- ської ласки стане слідуючим „українським князем церкви”, 
пи ие приїхали. Собор рішив подякувати московським епи- Отеє вам „канонічно поставлені" ерисцопи. В Австрії 
скопам за їх службу і єпископські катедри заповнити епи- Святий Дух мав вибирати епископіь руками безбожного 
скопами-Українцяіми. Вибрано кандидатів на єпископів, цісаря та через підшепти княгині Саніжини, в Росії рукаки 
Представлено кандидатів екзархови московської церкви на безбожного царя, опанованогц обмаїщем і лицеміром Рік- 
Україні, митрополитови Михайлови в Київі, до рукополо- путіном! Тамі люде рішали про те, хто мав бути нагл 
ження. Він відмовився їх рукоиоложити. З якої причини? Ч'Єм церкви, сторожем правильної науки Ісуса Христа!
Чи тому, що вони були негідні, грішні люде, якісь ерети- особу єпископа рішали нераз не тільки люде грішні, люде, 
ки? Ні, не тому, тільки тому, що вони були національно котрих руки були обагрені кровю невинно замучених прав* 
свідомі Українці. За кваліфікацію для того, чи хтось може диаих проповідників слова Божого (гл. історія відносин рО- 
бути єпископом, представник московського латріярха вва- сійських царів до православної церкви, також історія від
жав не те, чи кандидат на єпископа е добрий христіянин носин між візантійськими ім’ператорами а православного 
і має потрібну здібність, — тоб то дар Святого Духа, тілк- церквою, і з другого боку історія римо-католицької церкви 
ки т% чи він Москаль, чи ні, який його погляд на націо- в середних віках), але й люде зовсім невіруючі, явні єретй- 
иальну справу. Коли підходить нині щось під імя єресі, то ки, проститутки і іновірці (нір. Турки). Взагаліж від кбДи 
годі було придувати більшу єресь над таке викривлення христіянство стало пануючою релігією в ріжних краях свіТ8« 
Христової науки, ж те, що національно свідомий Ухра- рукоположень доконувано систематично, не беручи на ука- 
'шець не може бути єпископом, хочби й був найлримірній- гу потреби бережений чистоти Христової науки, ТІЛЬКИ 
шим христіянином. І дійсним єретиком в сім случаю по- маючи на увазі політичні діли і рахунки. Г чиж не гріх го- 
казався екзарх Михайло, зглядно його зверхйж, патріярх ворити, що ласка Божа спочиває тільки на тих єпископах, 
Тихоц. 4, у ' V . «а котрих ставили свої руки прислужники ріжних царЗгта

‘ ЩО лишалося тоді Украбицям зробити? Одно з двох: цісарів, які в-додатку й самі бували нераз крайиими гріш- 
покоритися московським єретикам, схилити перед ними никами і безбожниками, провадиои злочинне, неморальне, 
покірно голови і дальше двигатиг на собі ярмо .московської розпустне життя/ допускалися симогіш, а навіть душегубств? 
церкви, або пошукати в Дерковнгй традиції, як моглиб бу- Виходи лоб, що злодії взяли Бога в жусь неволю і застав- 
ли в См случаю порадити собі первісні христіяне. І Уікра- ляють_ його уділяти, або здержувати Свою святу ласку 
їнці зробили лослїдне. Вони піїшли за приміром алексан- після їх грішного повеління. Чи можна в таке повірили? 
дрійської ^а вірменської церкви, вони пішли за приміром іНі, браття. Господь Бог не дитина, щоби давав себе 
з апостольських часів, вони рукоиолоїжили митрополита лиходіям провадити за руку, чи доброю дорогою, чи Д в 
ВасіййГ ЛиАківськаго в той самий спосіб, як колись в Ан- болото. Господь Бог тільки над міру милосердний, що^не 
тіохіг>укоположеио св. Павла на апостола. Що було до- зараз караіе тих, які надуживають імя Його. За те нам
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