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Afin que Votre Fxeellence puisse voir dJun coup.d’ail les, amendemens
gue Je Bill d’Jiducation présenté en Chamnbre en 1843, me par?il. devoir su-
bir, J’ai indiqué i la marge d’une copie qui accompagne le présent rapport,
ceux auxquels je fuis allusion ici; aiusi gue nombre de petits changemens,
dans-les détails,qui tendeint ou a abréger, ou a rendre la loi en contemplation

* d’une opération plus facile. R : ‘ '

Le tout est néanmoins humblement

soumis. . P
X (Signé,) J. B. MEILLEUR.
Bureav pe L’EpvcaTion,
Montréul, 18 NovembrelSit. -
| =D <> BiRic——
DISCOURS DE L’HOXN. M. E. CARRON,
SUR'LA QUESTION DU DIVORCE.
S Suile ef fin. ' I ’
. Maintenant je passerai & ma derniére proposition, qui estqu’en supposint
que nous ayons juisdiction et dans le cas actuel, il nous est loisible de refu-
ser aussi bien que d’accorder le divorce qui est demand¢, et que nous devons
le refuser si nous sonuues convaincus qu’il doit en résulter plus de mal qu’il
ae peut procurer de bien. ‘ )
7" L’on conviendra avec moi, j’espire, que lorsqu’une loi est proposte i un
corps législatif, il e suflit pas pour Pengagér 4 Paceueillir, de luj f.'}ire_ voir
qu’il 2 les pouvoirs nbeessaires pour accorder ce qui lui est demandé,” il faut
de plus le satisfaire que Pobjet de la demande est non  sculement avantageux
a Pindividu qui ’a (wite, mais encare, et surtout qu’il ne pourra pas &tre nui-
sible au public et i la xociéte en général.  Dans les nombreuses requétes qui
nous sont adresstes chiaque année de toutes les partics du pays, demandant
des ‘octrois d’argentyles priviléges,des actes d’incorporation ou de naturalisa-
dion ct autres avaninges particuliers,zc contente-t-on de nousdire,vous avezle
! pouvoir de faire ce que nous vous demandons, donc vous devez le faire.
Non, dans chacune de ces requétes on s°¢tudie avec grand soin i rapporter
tous les faits, toutes les circonstances et toutes les raisdns que Pon croit pro-
pres i nous convainere de Putilite et de Ia justice dela mesure que Von
désire obtenir et me persuader qu’clle ne peut en rien préjudicier a la société
publique. It quant & vous, Honorables Messicurs, comment precédcz-vous
sur ces demandes diverses, vous contentez-vous d’examiner la question de
jurisdiction et le droit que vous possidez d’accorder les demandes qui vous
est faites 7 Non, vous réfcrez ces diverses requites a des comités chargés
d%en examiner le conteny, d'en vérifier lesallégués et de vous faire rapport
sur la justice etla'convenance de la demaupde, et =urtout de vous informer si
le but que Pon veut atteindre, tout avantageux qu'il peut &tre a Vindividu.ne
peut pas étre préjudiciable au plus grand nombre; si aprés toutes ces précau-
tions prises, vous resicz convaincus que tel doit étre le Fésuhat de la mesure
qroposée, vous la rejetter, quelques inconvéniens, quelques soufltances qui
doivent en fésulter a celui & qui elle était destinée.~—Nous n’aurions pas ce
pouveir discrétionnaire de refuser ou d'aceorder lu dissolution du mariage,s’il
existait ici, comme il a existé ¢n France, et comme il existe dans les colo-
nies qui nous avoisinent, une lci sur le divorce, ordonnant aux tribunaux
chargés d'en prendre connaissance; de ’accorder chaque fois que les faits
requis a cetie fin, seront établis et prouves si je fesais partic d*un serabluble
tribunal jeme croirais obligé d’exécuter laloi et d’en fhire Papplication
malgré cc que je poursais espérer individucllement, dés Vinstant que cette
loi existerait, je serais, en dépit de mes convictions, tenu d°y obéir ou de ré-
signer mes fonctions. Mais en Angleterre et pareillementici il nlexiste pas
de loi sur le divoree, I&s tribunaux ordinaires du pays n’ont pas le pouvoir
d’en prendre connaissance, le parlement impérial »’est réserve a lui scul le
droit de statuer sur cette maticre delicate, etil le fait voir sur chaque cas
qui lui est soumis, au moyen d’une loi particuliére, sans jamais avoir voulu
décréter une loi générale applicable dans toutes les oc sasions—ainsi, quand
le parlement dissout un mariage, cc n’est pas un jugement qu’il rend, clest
unc loi qu’il passe: ce nest donc pas dans la circonstance actuelle, PPexé-
cution d’unc loi existante qu’on nous demande, mais ¢’est la passation d*une
loi nouvelle, or je puis, je doisreluser mon assentiment i cette loi, si dans
ma conscicnee, Je la crois injuste, dangercuse et nullement nécessitée par
les circonstances du pays.  Si je suis arrivé A cetle détermination, ce n'est
pas parce que d’aprés mes convictions religicusés, je regarde le mariage
comme un sacrement, ctindissoluble pour cette raison, mais bien parce que
Jes circonstances du pays ne requicrent pas.une telle loi, si nous avons droit
de Ia passer. ) R S :

Et cn effet, Honorables Messicurs, Pon prétend que depuis 1791, il a exis-
t¢ dansle Hautet le Bas-Canada un tribunal compétent pour décider sur
le divoree, ot cependant un seul cas lul a é1¢ souniiy, et celn dans le Haut-
-Canada en 1840, prés de 50 ans aprés la'création de ces tribunaux chargeés
d’en connaitre, quiest-te que cela prouve 7 Messicurs ; c’est que nos femmes
sont sages et vertucuses, ¢’est que notre population est morale, c’est que les
meeurs sont ici meilleurs peut-Gtre qne dans aucun autre pays ; ot ¢’est lorsque
‘la provinee est dans cette position si flatteuse, et dont nous devons étrc'glorieux
que ’on veut nous faire adopter une mesure odicuse et dégradante, propre i
faire perdre au pays la réputation de moralit¢ dont il jouit asi juste titre.

. Quoi, IPautre jour, lorsqn’il s%cst agi dans cette Chambre d’une mesure qui
‘devait avoir pour résultatde forcer tous les fonctionnaires publics & étre hon-
néles, ¢t i payer comme tout autre sujet de Sa Majeste, les justes dettes
qu’ils avaient contractées, on a entendu des honorables membres nous dire :
oh ! ne passez pas unc pareille loi, ¢’cst faire un mauvais compliment, cn
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laissant & entehdre quil est possible qu'il emploie des personnes qui ne paient
pas leurs dettes, et cest surtout faire an pays une injuré bien'atroce que de
faire croire a ’étranger que ses fonctionnaires, publics soni assez malhonné.
tes que de se refuser. & ’obligation de .safisfaire leurs créanciers. A-
vee heancoup plus de raison, je puis vous dire aujourd’hui, Messieurs, ne
faites pas passer le pays pour ce qu’il n’est pas, ne lui faites pas Pinjustice
de faire croire a I’étranger qu’il existe dans le Canada une dépravation assez -
grande pour ¥ nécessiter Pintroduction d’une loi pour dissoudre les mariages,
ne friles ay pays un aussi mauvais compliment qui aurait Peffet d’¢lever des
doutes sur la moralité de ses habitans. ~ " " B

Que Pon jette maintenant”un regard sur ’Angleterre ot ’on nous invite a
chercher nos modéles ; %on nous a-répété 4 plusieurs reprises que 12 le di-
vorce était chose bien commune;, et s%obtenait facilemeht, cependant avec
=a population immense, et la dissolution des meeurs- qui en ‘est la suite et
Paccompagnement, le divorce y avait été inconnu et n’avait jamais été de-
mandé jusqu’en 'année 1669, ¢poque oii'le pirlement cut i s’occuper du
premicr cas de divorce qui lui fut soumis” par Lord Roos ; le second cas
que I'on trouve rapporté dans les livres, a eu lieu.en 1687 etle troisiéme
en 1602. Dans le cas de Lord Roos, les grands hommes qui conposaient Ia
Chambre des Pairs furent partagés d’opinion sur le sujet, et lous hésitérent
Leaucoup avant de créer un précédent qui a eu Peflet anticipe,celui de mul-
tiplier les demandes pour divorce,.. 4 mesure que la population’et la dissolu-
tion des maxurs se sont augmentées, malgré les circonspection dont le parle-
ment a téujours usé, . les difficuités donl il a entouré la “procédure, les frais
considérables qu’elle occasionne, etle droit exclusif qu’il s%est réservé d’en
prendre connaissancé—c’est probablement 3 ces causes qu'il fiut attribuer la
circonstance que, quoiqu’il fut générdlement admis que le droit de la femme
de demander "le divorce pour le délit de son mari était le méme que celui
de ce dernier, le premier cas de divorce demandé par une femme n’a eu lieu
en Angleterre gn’en 1801, et que depuis celte époque cing - cas seulement
se sont présentés dont deux ont.¢té a aceordés et les trois autres rejetés. Si
Fan a bien pu se passer de divorce dans ce grand et populeux pays jusqu’en
1669, croit-on qu’il y ait beaucoup de presse-de Pintroduire dans cette colo:
nie relativement si minime. Zn Angleterre Pon a cru a propos de permettre
ou de tolérer le divorce pour des causes qui n’existent pas ici; ces causes
sont.ses millions d*habitans, ses richesses, son luxe, origines assez ordinai-
res des mauvais ménsges ; toutes choses que on est bien loin de rencontrer
dans ce pays au degré od on les trouve en Angleterre. , :

Toutes ces raisons m’ont convaincu qu’il n’y a pas de nécessité d’intro-
duire dans cette province, la mise en pratique de la loi du divorce, qu’en le
faisant dane le cas actuel nous créérions un précédent dangercux dont les
suiles ne sauraient €tre compensées par des avantages particuliers que notre
commisération aurait conférés a I’individu qui en aurait ¢té Fobjet.
" Pour ceux qui prenrient pitié de sa situation et qui désirent ie tirer de la

pénible position’ ol il se trouve sans sa faute,_une considération au moins
doit les rassurer et les réjouir, c’est gque dans le cas ou cette Chambre ne
Jugerait pas a propos,comme je ’espére, de lui accorder le reméde qu’il solli- -
cite, il est un autre tribunal, o1 le tapitaine Harris peut s’adresser, assuré que
ce tribunal souverain qui étend sa jurisdiction sur toutes les parties du vaste
empire auquel nous apparienons, a le pouvoir et la volonté de lui rendre la
Justice qni lui est due 3 qu’il ail recours au parlement impérial, etla il n%é-
preuvera auncune des diflicultés gu’il renconire ici provenant du défaut de ju-
risdiction et de compétence. e ) N -

Telles sont, Messieurs, les observations que j’ai cru de mon devoir de vous |
offrir sur cetfe question de divorce, toute nouvelle pour nous ei pour le pays
entier ; tels sont les motifs et les raisons qui m’imposem le devoir impérieux
de répousser de toutes mes forces 1’adoption d’un prétendu reméde dont jus-
qu’ict le pays s’est si bien pass¢. . o
. Dans mes observations, je me suis efforcé de convaincre cette Chambre
que la loi qui nous est proposée estinutile et dangereuse, que nous n’avons
pas le droit de la passer, parce que nous ne pos:¢dans pas les pouvoirs ju-
diciaire néceesaires, et parce que si nous les avions, nous ne pourrions en
faire usage en faveur des parties . qui les réclament, je ne me flatte pas d’a-
voir réussi dans [a tache que je me suisimposéé, _mais jPuse me flatter du
moins que j’ai tenu la promesse que j’ai faite, en commengant, de nerien dire
qui piit heurter les sentiments ou les préjugés méme de qui que ce soit ;.j%es-
pére aussi que Ion. conviendra que j’ai cu raison de dire que 1’on pouvait com~
batire la proposition qui est devant la, Chambre, sans référence aux considé-
rations religicuses et sans qu’il soit nécessaive de puiser dans les' convictions
ses raisons que-doit avoir toute personne qui, comme moi, a été élevée dans
Ia religion catholique romaine. A présent, quelque soit le résultat de cette
discussion, j’aurai la satistaction de pouvoir me dire que j’ai fait ce qui a dé-
pendu de moi pour cmpécher cette Chambre de consommer un acte dont nous.
pourrions déplorer les conséquences, et & tout événement, je ne regretierai
pas le trouble que je me suis douné sur le sujet, #il peut en épargner a"quel-
ques-uns de mes honorables amis, et les aider a former leur opinion.

En terminant il ne me reste plus qu'a vous remercier de Pattention que
vous m’avez dounée, et i vous oflrir mes excuses pour vous avoir détenus si
longtemps, Pimportance du sujet sera, j’espére, ma signification auprés de
cettc Chambre. .

Apreés ce que j’ai dit, il est & peine nécessaire  d’ajouter que je suis en fa-
veur de la motion d’amendement, tendant i empécher la seconde lectwe du
Bill. h



