
Loin de continuer à développer les hydrocarbures, le Canada va devoir réduire la demande en 
matière d'énergie et remplacer les carburants utilisés actuellement par d’autres carburants 
plus renouvelables, par du gaz naturel et, effectivement, lorsque cela se justifiera du point de 
vue économique, par l’énergie nucléaire.

Si l’option nucléaire semble raisonnable d'un point de vue économique, je pense qu’elle 
vaudrait probablement mieux que le recours au combustible fossile pour produire de 
l'électricité, si l’on veut protéger l’atmosphère de la planète19.

5.32 On ne s’entend toujours pas sur le coût de l’énergie nucléaire, comme nous l’a dit M. 
Haites :

Un examen indépendant effectué en Ontario révèle que les coûts de l'énergie nucléaire, y 
compris les coûts environnementaux d’élimination et de déclassement sont assez 
concurrentiels par rapport à l'énergie thermique. Par contre, aux États-Unis, on estime que 
ces coûts sont trois fois plus élevés. Franchement, comme je ne suis pas expert, ces chiffres 
me laissent perplexe. Je ne connais vraiment pas la réponse20.

5.33 Mises à part d’autres réserves à propos de l’énergie nucléaire, lorsqu'il faudra 
envisager de nouvelles sources d’approvisionnement énergétique, on constatera que l’énergie 
nucléaire est—ou n'est pas—beaucoup plus coûteuse que les combustibles de remplacement 
également susceptibles de réduire considérablement les émissions de gaz à effet de serre. 
Certains membres du Comité croient que l’énergie nucléaire sera indispensable pour combler 
les futurs besoins énergétiques mondiaux, tout en limitant les
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