CANA

lités, se sacrificraient & une ceuvre s'ils ne la
croyaient pas juste et bonne ?

Penses-tu qu'ils n’ont pas réfléchi et pesé le
pour et le contre avant de se lancer dans des
uttes multiples ol les horions sont légion et I
récompense bien humble ?

Ce sont des savants, des érudits, des dévouds.
des habiles. on te le dit. on 'avoue; mais alors
comment pourrais-tu penser que, dans tant d'in-
telligence, il wentre pas une fraction au moins
de raison ?

Si les intelligents sont les adversaires du
régime clérical actuel, qui sont ses défenseurs?

Nous livrons & nos lecteurs, 2 nos amis, ccs
quelques réflexions provoquées par Varticle de
la Semaine Religieuse ; nous ne voulons pas répon-
dre 4 des questions qui nous touchent de si prés
et si individuellement.

Pour nous, nous acceptons tout: éloge et
blime.

Confiants dans la justice de notre cause, dans
la vérit¢ des éerits que nous publions et des
faits que nous avangons, nous avons pris pour
devise ces mots de Crétineau Joly au Comte de
Nesselrode ;

* Je connais une arme plus puis-
sante que la calomnie, c'est la
vérité.”

———

DUROC:

L'EDUCATION

Nous tenons 3 revenir encore sur le triste
vote donné par les éviques coalisés, au sein du
Conseil de I'Instruction Publique, pour maintenir
les études ecclésiustiques au niveau déplorable
qu'elles ont atteint,

L'unanimit¢ extraordinaire de la presse laique
dans la condamnation passée contre cette déplo-
rable manwuvre nous console des injures qui
nous ont ¢té infligées, mais nous constatons
avec douleur qu'elle n’a pas désarmé les enne-
mis de I'éducation populaire

L' Eicnement a beau dire :

Nous professons pour nos évéques le plus grand
fespect, mais ils nous permettront de difiérer d’opi-
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nion avee cux sur cette question.  Nous avons bien
le droit d’exiger que ceux qui sont chargés d'instruire
nos cnfants soicnt compétents & remplir la charge
qui leur est confide.

EEt pourquoi vouloir soustraire i Fexamen les insti-
tuteurs refigicux dans les maisons d'éducation que
I'Etat subventionne ?

Ce refus ne ressemble-t-il pas beaucoup i un certi-
ficat d’incapacité ?

Nous reconnaissons certes & I'Eglise le droit exclu-

sif de veiller a Porthodoxie de Penscignement dans les
écoles, mais les parents qui paient ont bien aussi le
droit de demander que leurs enfants soicnt confiés A
des instituteurs compétents,
Cela wempéche pas les retardataires de toute
classe, et méme un ministre de la couronne, de
s'opposer de toutes leurs forces a cette solennelle
conséeration des droits du pere de famille :

LEncore I'autre soir, dit la 17¢ri¢¢, 3 1'Université La-
val, lors de la célébration des noces d'or de MM,
Toussaint ¢t Lacasse, hon. L. P. Pelletier a pro-
noncé un petit discours, cn réponse i un jeune nor-
malien, et ce discours peut se résumer ainsi @ laissez
les colléges classiques en paix et mélez-vous de vos
affaires,

.

Quel triste role l'on réserve aux parents
chez ces hommes qui revendiquent si haut I'auto.
rité du pére lorsque nous réclamons Vinstruction
obligatoire !

“« M¢lez-vous de vos affaires " nous dit le Se-
crétaire  Provincial lorsque nous exigeons le
droit de faire instruire nos enfants d'une fagon
pratique ct intelligente,

Mais, quelles affaires avons-nous donc de plus
chires que T'avenir des jeuncs que nous le-
vons ?

Ah, vous ne pouvez pas comprendre ccla, M.
Pelletier, nous le concevons. Vous nesavez pas
ce que cest que les enfants, vous ; c'est pourquoi
vous avez le caeur Iéger pour rejeter le fardeau
sur les autres.

A ce point de vue vous Ctes capable de faire
un Gvique assez convenable ; mais un pere de
famille acceptable, jamais.

C'est 2 vous que s'aslresse la sanglante apos-
trophe de 'hon. Rodrigue Masson, lorsqu'il
§’éeriait en plein conseil, en répondant & Mgr.
Laficche qui prétendait que la question d'édu-
cation regardait les évéques:

Pardon, monscigneur, ce n'cst pas vous que cela
, . . . ,
intéresse le plus, mais plutdt nous, les laiques.  Vous



