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M. Blais: Combien de délégués dans Bellechasse?

M. Cassidy: Je note le fait que notre parti a maintenant fait
Une percée dans la province de Québec et nous n’irons jamais
°n arriére apres cette percée. Nous sommes maintenant un des
trois partis majeurs sur le plan national du pays parce que nous
avons doublé en termes de sondage, madame la Présidente,

appui qui existe pour le parti conservateur au Québec. Et
effectlvement, je crois que c’est bon pour notre pays que les
consel'\{ateurg se soient établis & Québec et que méme avec les
Mauvajg sondages qui existent et existeront en 1988-1989 que
quequ§S~uns des députés conservateurs seront réélus lors de la
girr(]mhamc campagne électo.rale. Cert:ains. C;rtains,.peut-étre

9 peut-étre dix, je ne sais pas, mais certains. Mais ils vont
V?;‘::ier une compagnie avec des députés néo-.démocrates qui

ront aussi de la province de Québec et qui seront élus par
4 Province de Québec pour la premiére fois depuis 1’élection
U député CCF de la province de Québec dans les années 1940.
1airé’ madame lg Présiden,te, je dis bien 4 mon ami, le st\:cré-
pmchpfclrlefnen?alre, que C’est une bonne cpose que, apres la
tés daamev €lection, nous verrons un parti ll?eral’avec des dépu-
Teprésns \ Quest du pays, aprés beauc§>up d années sans aucune
Drovinemauon; Le NPD aura de§ députés du Queb'cc et .de.s
ot tréce's de lAtlanthug, le parti conservateur aussi. Mgls il
QUi se S Important, du fait que nous avons trois p,:artls majeurs
lein ePl‘esc:{ltent devant la populatlon,’ de mettre 'accent sur le
Tités rém'plm et sur un engagement qu’on va combler les dispa-
ki glona.les et qu'on va créer un gouvernement au C_anada
o So:treralt que tous les Qanadlcns et toutes les Car}adlennes
tr0uver dCa’pables.de travailler et qui veulent trfavalller’ v’ont
‘enga el emploi et que leur gouvernement au niveau f?deral
Notr 5:;;1“ a assurer que le plein emploi sera une réalité dans
pa‘r’fistei‘minf: en disar}t, madame la Présidcn}c: que si les autres
» 168 vieux partis ne veulent pas, ne désirent pas adopter
inznﬁ“ilgement comme I'a fait l_e gouvernement de Ma.ckcnzie
Uil serant le§ années 1940, ils vont ’tr_ouv.er eff?ctlvem,ent
Notre paro'm mis sur une tablette de I'histoire puisque c’est
Voir Itl, le Nouveau parti démocratique, qui va prendre le
QUi épour donner aux Canadiens et aux Canadiennes ce
Sirent d’un gouvernement.

cOm:rlpréSidente suppléante (Mme Champagne): Questions ou
blay) €Ntaires: I"honorable député de Québec-Est (M. Trem-

rall,\lae' }"eml’)lay (Québec-Est): Madame la Présidente, I'hono-
®Xpogg ep‘lt? d’Ottawa-Centre (M. Cassidy) a commencé son
av;" ,d{Sant que la péréquathn dans la province de Qut’;~
E B It été coupée. Je pense qu’il n’a pas tellement compris
Prggi dj:t de loi C-44. Ce n’est pas vrai du tout, madame la
e} a“l: t¢, et je ne comprends pas que I’honorable député
agop la‘Centre n’ait pas réalisé cela. Il devrait rqgarder de
effey Plus approprige et plus en détail le projet de loi C-44. En
péré,uata' ame la Présidente, et cest écrit noir sur blanc, la
Milljarq 1on quj est accordée au Québec, qui se chiffrait 4 2
1987_19S 680 millions de dollars en 1986-1987, totalisera en

Ment _2 milliards 783 millions de dollars, ce qui donne une
député ation nette de 103 millions de dollars. Est-ce que le
Chamb ttawa-Centre peut expliquer aux députés de cette
®Xposg re ce qg’il voulait sous-entendre en commengant son

Par une information des moins fondée?

Accords fiscaux—Loi

M. Cassidy: J’apprécie le commentaire de I’honorable
député de Québec-Est (M. Tremblay). Les chiffres que j’avais
devant moi, et j’ai posé une question a I’honorable ministre des
Finances le 2 mars a ce sujet, indiquaient que les paiements de
péréquation au Québec seraient coupés de 71 millions de dol-
lars, et si on regarde le total des transferts fiscaux et de péré-
quation payé a la province de Québec, on verra une augmenta-
tion de seulement 7 millions de dollars. Lors de cette période
des questions le 2 mars, j’ai posé la question au ministre des
Finances, 4 savoir comment il peut expliquer le fait que I'Onta-
rio, avec un taux de chomage de 6,6 p. 100, recevrait une aug-
mentation, en termes de paiements de transferts et des autres
paiements fédéraux, de 550 millions de dollars en méme temps
que le Québec, avec un taux de chdmage qui excéde 10 p. 100,
recevrait seulement 7 millions de dollars de plus au total, une
diminution de 71 millions de dollars. Alors voila les chiffres. Je
n’ai pas le détail devant moi, mais voila les chiffres que je viens
de citer.

Madame la Présidente, puisque le député a posé la question
de I'impact sur le Québec, je pourrais aussi mentionner le fait
que le Québec souffre et va souffrir effectivement une perte
d’environ 30 millions de dollars & cause du fait que le gouver-
nement a exclu spécifiquement les paiements, la taxe sur le
bois d’oeuvre dans ses calculs de péréquation. Effectivement, le
résultat de cette décision d’exclure la taxe sur le bois d’oeuvre,
c’est que le Québec va perdre 30 millions seulement dans ce
domaine.

M. Tremblay (Québec-Est): Madame la Présidente, juste
dans le but de clarifier les données qui semblent incomplétes
dans les mains de notre collégue d’Ottawa-Centre (M. Cas-
sidy), incluant la péréquation et d’autres programmes de trans-
ferts, la contribution du gouvernement fédéral totalisera au-
dela de 8 milliards 600 millions de dollars pour la province de
Québec en 1987-1988.

M. Cassidy: Effectivement, c’est plus difficile 4 la Chambre,
madame la Présidente, de faire une bataille de chiffres. Jai
donné les chiffres qui m’ont semblé raisonnables, selon les
données qui nous ont été fournies par le gouvernement, et
effectivement, j’ai posé et je pose encore la question, c’est la
suivante: Comment se fait-il que si le gouvernement est voué a
réduire les disparités, que le Québec regoit une augmentation
qui semble étre minime? J'ai cité un chiffre en totalité pour les
transferts fiscaux, la péréquation de sept millions de dollars, en
méme temps que I’Ontario avec toute la croissance économique
du pays concentrée dans le secteur sud de 1'Ontario regoit une
augmentation de 550 millions de dollars. J’ai posé la question
autrefois: comment se fait-il que de janvier 1986 jusqu'a jan-
vier 1987, selon les chiffres qui viennent de Statistique
Canada, parmi les 137 000 emplois qui ont été créés au pays,
seulement 5000 ont été créés dans les neuf provinces et
132 000 sont créés en Ontario? Est-ce que ¢’est vraiment 1'éga-
lité que cherche le gouvernement? Comment le Québec et les
autres provinces peuvent-ils vraiment résoudre le probléme des
disparités? Comment vont-ils recevoir des revenus adéquats en
termes de fiscalité pour payer les programmes nécessaires,
pour assurer le développement économique nécessaire si les
augmentations d’emplois sont concentrées fortement dans une
province, effectivement dans le sud de I'Ontario? C’est une
question. Le ministre des Finances nous dit souvent qu’il



