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Jpli‘;;ui:i\ivora.bles pour ainsi transporter son produit a’lo’rs que
°0incé2 mamtenant,. ce pro'ducteur,. cette communaute €taient
g avec une loi autorisant uniquement un seul transpor-
aigisa pguvo’ir transporter cette marchandise et 4 un taux fixe
i qu’il n’y avait aucune concurrence. Ce prodl‘xc.teur, cette
s cl:”Se Qevalent avec dqs taux de transport supérieurs, dans
5 SS faire dgs g’ymnasth\ues incroyables pour pouvoir pro-
is u’On.prod’Lut,.l amener a concurrencer, sur le mar’che', tan-
auxq aujourd’hui nous allons pen‘net}re d’une fagon equltable
mempr gductcurs., al{x cqmmunautcs, a nos c‘:xportateurs égale-
. tr;; € pouvoir négocier avec des entreprises, .des taux pour
e gsport non seulc?ment (}e leu_rs. produ\lts finis mais égale-
‘it des produits qu’ils ont & modifier ou 4 transformer.

Egalement, monsieur le Président, souvent dans la Loi
e’:;l:;On demande. un permis pour faire du transport, on grrive
o la. Comrr,l.l§51on des transports et on nous dlt_: Je
" e, 1_1 ya Adeja une entreprise ou des_ entrePrlses qui ont
emal?&?rmls, méme snls.ne font le_ service qu’une f.015 par
- Ine ou que deux fois par semaine ou ainsi de suite, une
cutpar mois, ils ont un permis. Alors, a ce momcnt-lg, on ne
e lpas toucher cette région-1a, il y a déja des entreprises qui

€ transport et, bien souvent, a des taux, encore une fois,
Pelll:n Onérelfx. Par cette !oi, m(_)nsieur ’l_e .Ifré§ident, nous all(?ns
S eettre a une entreprise qui a d‘? Iinitiative, qui veu‘t creer
Servicf::plms, qui veut mettre sur gled un nouveau service, un
allon, ; peut-Etre amel_lor'e, p’eut-gtrc a m01.ndrc taux, nous
ntre ui permettrg, dis-je, \d avoir un permis el ee sera aux

Prises déja existantes 4 déterminer que la commission,
Ve:; tremettrc les per.mis, devra juger si &?ffectivemer}t ce nou-
b fansporteur nuit aux entreprises existantes ou a I’ensem-
¢ la communauté ou aux entreprises concernées.
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el‘:t‘)n\sieur le\Présiden’t, notre gouvc’rncmen_t, un gouverne-
Ty 4 caractére de) Qeveloppem.ent économique, a compris
veutpghtalnce dF la déréglementation dans le transport. Si on
. er de I’avant, nous sommes ’malr}tenant en 1987, et je
érnocmpr.ends Jpas_pourquoi les'dep_utes du Nouveau par}l
85 1 ratique s’opposent d une loi qui va effectivement proté-
i escgnsomr_nateur, protéger le citoyen et la citoyenne, proté-
el ;| flnadlens. Monsxeu_r le Pre.51de‘nt,. je ne comprepds pas
- ’f0§ S‘opposent 4 un projet fl(? loi qui aide le plus petit. Pouf
Sllppols" On nous a toujours étiquetés, un gouvernement qui,
’00cu Sément» selon les m_:o-democrat?s et les llbera_ux, ne
alg é)axt pas de la population. On le falt d’ar}s cette Loi natl?-
pposeonceman’t les traqspor’ts et, 1mrped1atement, on s’y
: Pafce qu’on nous dit qu’on ne protége pas la population,
Peut-étre, on va protéger un certain groupe par rapport a
°Xis?:;:ea;t3ndis qu’alf f:or_ltraire, on dit aux en.trcpris<f.s qui
Ltyelle €ja—et je n'ai rien contre les entreprises qui sont
I ment en opération—vous n’avez plus maintenant
@ ::lslswl_té d’un .territoire, l’exclusivit\é d’un tarif, l’exclysivit{:
@ utrgsl'vlce. Mais on va Permettrg a q’a}ltres entr?prlses, a
vey Souer{tr§preneurs de dire: Je suis prét t’lller.de I'avant, je
missionner contre ces gens, je veux négocier.

¥

etaijnntsl_le.QOmaine du tr_ansp’ort. fcrroviairc,’les entreprisqs

o ilmltees, les entreprises étaient cat‘alc‘)guees selon certfn-
dy rég Ons, selon certaines routes, par différentes compagnies
S€au ferroviaire et on se devait de respecter ces tarifs,

ang
Ucune espece de possibilité de revendication pour les

Transports—Loi

entreprises, pour les manufacturiers qui utilisaient le service de
ces entreprises ferroviaires.

Monsieur le Président, le projet de loi C-18 qui nous con-
cerne aujourd’hui est une loi qui va amener un impact écono-
mique intéressant pour I’ensemble de la population. On a sou-
levé aussi la question de sécurité. Monsieur le Président, en
aucun cas, dans le projet de loi C-18, au contraire, on dit que
nous allons encore étre plus sévéres pour appliquer les régles de
sécurité dans la Loi sur les transports au Canada. C’est ce que
nous allons faire, c’est ce que ce projet de loi présente et,
comme député représentant la circonscription de Chambly 4 la
Chambre des communes, circonscription si importante dans le
développement économique de la région métropolitaine, parti-
culiérement de la rive sud, je suis heureux encore une fois
aujourd’hui de pouvoir parler sur ce projet de loi et représenter
la population de Chambly et dire merci au gouvernement,
merci aux entreprises, merci aux entrepreneurs, parce que c’est
avec de tels projets de loi qu'on va continuer & créer de
I’emploi et amener du développement économique, non seule-
ment dans notre région mais partout au Canada.

[Traduction]

M. George Henderson (Egmont): Monsieur le Président,
c’est avec plaisir que je prends la parole sur le projet de loi C-
18 et, bien siir, la motion tendant a le renvoyer a4 nouveau au
comité. Je dois dire d’emblée que, de ce coté-ci de la Chambre,
nous ne sommes certainement pas contre le principe de la déré-
glementation. Nous nous opposons cependant a la teneur du
projet de loi, en particulier en ce qui concerne la sécurité en
général et, notamment, celle du transport aérien. Il faut que
cette mesure comporte certaines garanties en vue de protéger
la sécurité des voyageurs. Il faut également y inscrire des dis-
positions visant a protéger les intéréts régionaux lorsqu’il est
question d’abandonner certaines lignes ferroviaires, ou lorsque
des entreprises de transport décident de monopoliser des trajets
lucratifs et de condamner les autres régions a un service ineffi-
cace et plus coiliteux. Le projet de loi rendrait certaines régions
encore moins compétitives qu’elles ne le sont.
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A titre de représentant de I’Ile-du-Prince-Edouard, je vais
analyser briévement cette mesure sur les transports par rapport
a ma province. Il faut remonter aux conditions d’adhésion a la
Confédération, en 1873. Le Dominion du Canada s’engageait a
maintenir un service de traversiers efficace qui relierait I'ile au
continent, été comme hiver. Pourtant, il a fallu attendre 1917,
40 ans aprés le début de la Confédération, avant d’avoir un
service que I'on puisse qualifier d’efficace et qui fonctionne
toute I’année. Je dis cela, car je pense que dans les prochaines
minutes je pourrai montrer ce qui s’est passé dans notre pro-
vince et ce qui se perpétuera probablement avec ce projet de
loi.

Jai devant moi une coupure de presse du Charlottetown
Guardian datée du mardi 19 mars 1940. C’est un discours d’un
certain J. O. Hyndman. Vous connaissez peut-étre des Hynd-
man en Alberta. Ce sont des descendants de ce monsieur et un
de ses fils a été membre du gouvernement de I’Alberta. 11 Iest
probablement toujours. Le titre de cet article est le suivant:
«Les producteurs de I'lIle-du-Prince-Edouard sont 1ésés». Dans
cet article, M. Hyndman parle du contrat de la Confédération.
Voici ce qu'il déclare:



