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:‘9 voudrais plus particuliérement solliciter ’opinion de la
Présidence au sujet de la question posée par le député de Lau-
rx’er ’(M_ Berger). 11 a soulevé une question sur un sujet dont il
T'a été aucunement question ni dans le discours du tréne ni
dé‘lns Pintervention du député de York-Sunbury. Quand un
dcputé fait un discours 4 la Chambre, je ne crois pas qu’on
Puisse linterroger sur n’importe quel sujet. Je crois compren-

'® que toute question doit se limiter aux sujets abordés dans
¢ discours du trone ou dans le discours du député. Je vous
Mande votre opinion car maintenant que la Chambre obéit 4
© Nouvelles régles, je trouve important que tous les députés
aChent A quoi s’en tenir.
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CM' le vice-président: Je dirai, en réponse au député de

Towfoot (M. Malone), qu’une question posée durant une

ﬁ_‘;‘:’?e de questions et obscrvations‘ devrait ?1 mon avis avoir
4 e qu’a dit le député dans son intervention.

M. Malone: Merci beaucoup.
M. le vice-président: Reprenons le débat.

UI:I; Dayid B.erger (Laurier): Monsieur le Prés_idg:nt, alor§

qQu lJe Preéparais mes observations pour ce débat, j’ai cherché
®'que chose d'inspirant 4 dire pour commencer, étant donné
fouvel esprit qui régne 4 la Chambre . . .

M. Allmand: Un autre discours du trone.

deM]\} Berger: Clest exactement ce que Jjallais dire. Le dépufé
fait ra‘:"e-Dame-de-Gracze.—Lachxne-Est (M. Allfnand) m’a
Veuy €r mon effet. Je n’ai pas lu le d1§cours du trone, mais je
‘2 galemem' que vous s'achlcz, monsieur le Pr’es'lden’t,’q}xe je
Teplo‘:,as lu le livre de Keith Davey non plus. J'ai préféré me
,annégef darzs un h,vre que _]’a:V?llS lu 'll yaun certain nombre
s Ses. I} s'agit d’une auto})logrgphle d’un ancien juge d.e la
OUg]a“Preme df:s Etatf-’Ums, Wllllarp 0. Douglas. Le’Jggc
Plutgg §la' gr?ndl dans l Etzit QC Washington, Qaps une région
% etefl)lgnee. Sqn pere était un pasteur, si je comprends
°fﬁc,es dl S¢ rendait dan§ les locallte's\ 1solec_:s pour assurer les
dang it u dl'manche. matin. La premiére fms‘ qu 1'1 s’est rcnd.u
Portajy € petite localité dl{ nom de Pot, qui, dirai-je, en angla§s
1en son nom, car il n’y avait pratiquement aucun habi-

qut est encore le cas, semble-t-il, 4 I’heure actuelle, il
% m“ qu’une personne dans Péglise. 11 a attendu un
Prigre, 1 Puis il a commencé I'office avec un hymne et une
p°“50i~vOa ;:nsunt'e Qeclare au‘seul paroissien présent: «Qu’en
semaine us? P\onsqc poursuivre ou dois-je atten_dlzc une
%onnye, o JI‘jsqll d ce que la nouvelle de mon arrivée soit
D°uglas. i Paroissien lui a répondu alors: «Eh bien, reve(enq
J’avais 4’016 ne suis gu'un cgw-boy, et non un pasteur, mais si
iy Chevaux, a nourrir et un tas de fom,'et que je ne
Sang an Ouver qu un cheval, je ne crois pas que je le laisserais
Wig g 8¢ Le révérend Douglas a alors entrepris un sermon

Ure plus d’une heure.

Byoix; Oh, oh!

aVoir' & rg_e"f Je vois que certains députés sont d’accord. Aprés
y fmme son discours, en sortant, le révérend a demandé
'épondu, Y si le sermon lui avait plu et ce dernier lui a
SO, “Ef} bien, révérend Douglas; je ne suis qu’un simple
"Touvais’ Mais si j’avais 40 chevaux et tas de foin et que je ne

qu’un sey] cheval, je ne lui aurais pas donné tout le tas
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L’Adresse—M. Berger

4 manger». Eh bien, monsieur le Président, on nous a donné
tout le tas, pour ainsi dire, dans le discours du tréne la semaine
derniére.

A mon avis, le défi que le Canada et I’économie canadienne
doivent relever a toujours été d’accroitre la fabrication ou la
transformation des biens au Canada, de créer des emplois au
Canada et de réduire les exportations de matiéres premiéres
non transformées. Il y a un siécle de cela, les Canadiens
s’employaient déja a diversifier ’économie nationale. Nous
avons a relever le méme défi aujourd’hui. Le secteur de
Iexploitation des ressources faiblit et I'on tend inévitablement
a délaisser les ressources naturelles. Il existe nombre de raisons
a cela. En premier lieu, les pays en voie de développement ont
augmenté les réserves de matiéres premiéres comme le char-
bon, la pate a papier, le cuivre, le nickel et le minerai de fer.
En deuxi¢me lieu, ce nouvel approvisionnement en ressources
provenant des pays en voie de développement a coincidé avec le
ralentissement de la croissance générale. En troisiéme lieu, il
faut compter avec la concurrence accrue des nouveaux maté-
riaux industriels. Les fibres optiques remplacent le cuivre. Les
plastiques et les métaux légers comme I'aliminium remplacent
l'acier. Tout le monde sait que I’on se sert maintenant de gra-
phite pour fabriquer des raquettes de tennis. La Commission
Macdonald a publi¢ des données selon lesquelles de 1964 a
1984, les exportations canadiennes de denrées alimentaires,
surtout de blé, de matiéres premicres brutes et de produits
manufacturés sont passées de 84 4 56 p. 100 du total des
exportations canadiennes.

Derniérement, le président du département des sciences
alimentaires d’une université dans l'ouest du Canada m’a
demandé si d’ici a I'an 2 000 le Canada exporterait encore du
blé. Il a lui-méme répondu & sa question en disant qu’il en
doutait. Je prie les députés de se reporter & un article qui a
paru dans le Globe and Mail du 20 septembre ot 1'on pose la
question plut6t déconcertante qui suit: «Le Canada devrait-il
renoncer a I'agriculture?» Je ne viens pas de 'Ouest, mais nous
avons un vaste secteur agricole au Québec. Je viens d’une
région urbaine, mais je suis sir que les députés de circonscrip-
tions rurales admettraient que la question est bouleversante, et
qu’elle donne a penser. L’article commence ainsi:

Le Canada tire fierté d’étre le grenier du monde, mais la réalité est tout autre.

Les agriculteurs canadiens, quand on les compare a leurs collégues internatio-
naux, se placent loin derriére eux. La France cultive plus de blé que le Canada, et
la valeur des produits agricoles des deux Etats de la Californie et de I'lowa est
supérieure a celle du Canada entier. Méme la Chine et I'Inde, ou presque tout le
travail se fait & la main ou avec des instruments de I'dge de fer, surpassent le
Canada pour la culture du blé.

Je n’ai pas besoin de rappeler aux députés que le gouverne-
ment a offert presque 50 millions aux agriculteurs le mois
dernier pour les retirer de la production. Tous ceux qui se sont
tenus au courant des pourparlers sur le commerce, méme si ces
entretiens se tiennent 4 huis clos, doivent reconnaitre que la
conclusion qui s’en dégage jusqu’ici est qu’il sera beaucoup
plus difficile d’exporter nos ressources nationales et nos pro-
duits agricoles. Le différend concernant I’exportation des bar-
deaux de cédre nous apprend que les Etats-Unis veulent que
nous réduisions nos exportations des produits du bois, par des
restrictions volontaires ou la majoration des droits d’abattage
ou autres. La seule solution pour le Canada, le seul moyen de
conserver le niveau de vie élevé auquel nous sommes habitués,



