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lain, feu l’abbé Thomas Maguire, qui, après une 
enquête, lui fit une réponse défavorable a la tradition,

découvrir ab initio uneparce qu’il n’avait pu en 
preuve écrite ou d’origine assez contraire pour y croire. 
Cette réponse est rapportée en entier par M. l’abbé 
Gosselin, p. 155.

On peut la résumer en peu de mots. Les Annales 
de la Maison ne font nulle part mention du trou d’une 
bombe ; la tradition dans le couvent est presque nulle ; 
elle ne paraît pas conservée chez le peuple ; la Mère 
St-Ignace lui a répété plusieurs fois qu’elle n’avait 
jamais entendu parler du trou de bombe ; que lui- 
même doute qu’une bombe ait percé l’église ; et qu’en- 
fin il y a impossibilité qu’une bombe ait atteint l’endroit 
indiqué. Il conclut que l’histoire de la bombe est con- 
trouvée, tout en exprimant son regret de perdre une 
douce illusion, “ s’étant souvent bercé de l’i lée pleine 
“ de poésie d’un trou de bombe où Montcalm avait eu 
“ le rare bonheur d’être déposé. ”

L’abbé Maguire confesse n’avoir pu mettre la main 
la lettre de Bougainville, de 1761, pour le combat­

tre de front ; il va sans dire qu’il ne connaissait aucu­
nement les deux preuves que nous avons citées plus 
haut, ni l’Eloge Historique et sa publication. Quant à 
l’épitaphe, il ne veut pas prendre au sérieux le sens 
littéral du texte. Il attribue toute l’histoire de la tra­
dition à Bougainville, comme- seule base d’autorité, 
lequel, dit-il, “ avec une imagination ardente, un en- 
“ thousiasme exalté, s’est peut-etre laissé entraîner, 
“ égarer par une brillante pensée.”...

Examinons plus attentivement le cours de cette tra­
dition chez nous pour établir sa raison d’être et se 
prouver par elle-même dans sa continuité.

Il est évident que M. Viger, quoique demeurant à 
Montréal, la connaissait déjà assez bien, pour chercher 
à s’en enquérir au juste ; de même M. Maguire, puis­
qu’il dit dans sa réponse qu’un certain instinct l’avait 
porté, quelques années auparavant, à chercher les preu-
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