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Au momentde mettre sous presse, un accident arrivé 3 Pimpri-
merie a €t& cause que la partie &ditorinle et [les nouvelles religicu
ses préparées pour ce numérn se trouvent entiérement défaites et
me peavent parafire anjourd’hui. N oussommes forcé nussi en con-

"séquence de ne publier quune demi femile. Nous doitn’oiis dans no-
tre BuLLeTIN un résumé des nouvelles w*Europe,apportées’par ia der-
nidre malle, quoiqu’il y eut pcu de choses que nous ne sussions déja.

[

0 ,
DEUXIEME LETTRE DE MGR. I’EVEQUE DE LANGRES
A M., LE DUC DE BROUGLIE. ' )

Langres, le 20 avril 1844.

]

Monsieur lefuc, ‘

On n it que les amendements faits par la commisrion au projet de loi de
M. . Villemain élaient inrignifisnts ;. nous fommes “loin @’admetire ce juge-,
euent »ans restriction, et nous avens besvin Je fuire ici une distinction essen-
tielle. : s

11 est bien vrai gne, ence qui eonrerne la liberté d’enseignement telle
gquelle est due tout entiére anx Ermblissements privés les amendemene de la
commission sont tout-i-fait rans poriée, puisque le monopole est mainteny
svec taules ses prescriptions préalables,nvec toutes sep conditions rigoureuse-
ment exclusives, et puisque, ’aprésla commission comme daprésle minis-
tre, il.onvrirait et fernderait a son gréaux inttitutions particuliéres ler kources
de 1z vie. Biin loin done gue la hberté d’enseignement soit accordée par
lex amendements, elle est positivement refusée : nons verrons plus tard ep
quels termes et Qaprés quels maiifs ee refus est exprimé.  Qu’il nous suf
fise aujourd*hui de constater que sur ce. point majeur, et fe premicr de tous,
il v’y a rien d’obtenn. - o ’ .

Main il n’en ext pas ainsi de Pinstruction publigue.” En appliquant a Ven-
seignement duané. par 1’é1at guelques-unes des dispnsitions inddment propo-
aées par la commission pour les établissemente particuliers, on y frouve au

- snoine déji les germes d’une loisérieuse! ] ) -

Ainsi (art ), le comité spécial prope:é pour [a délivrance des certificals
de moralité est incomparabl- ment plus digne de eanfiance gue ne peuvent
I'étra par leur tirre les inaires de compagie ou méme ceux des villes. Alinsi
(art 10), le jury Jexainen, tel que le congoit Ja"commission, au lieu'de ne
représenter gulune corporation décidant dans sa cause, offre au moins quel-
.que garaniie an pay<en prenant la majorné des membres en dehors ducorps
privilégié. '

" Ainsi (au m&me artirle), la namination directe par I'évé jue dincieain eu
par Paatorité consistoriale, de Pecelésiastiqus eatholique on du ministre di-
sident qui doit farre partiedu jury d'examen, £tabhit au moins la distinction
de denx pauvairs et contredit celte maxime impie, que les prétres ne sunt
que des fonctinnnaires pulilics.,

© Ainsi enfin (art. 12), les limites pasées & la matidre des examens, quoi-
que beaucoup trop vagnes encwre, lnissent ai moluy entrevoir que Pon 2
comurig combien il est impox-ible et dangereux, méme pour Pinstruction pu-
Jblique, que cex programies soicnt Jaiseés A urbitraire de minisires’ ou de
memhres.du ecanseil roval,qui, ponvant &ire chaisis #ans aucun égard i lenps
systémes, n'offitent absuluinent sur ce point, pour ’avenir, avcune garantic
quelle qu'elle roit. . .

L’art. 69 veut que Pinstruction publique soit soystraite 3 arbitraire du
pouvoir adminivtraiifer réglée par une ioi. M. Villemain n’a eu ancun
£gard a ce premirr point.  Tla laiseé cor. Université franchement libre de
toute dépendanee 1égnle 5 et transposant par un cortre-sens inconstitutionnel
les termes de la Charte, il a réglé par une loi Penseignement privé qui doil
£lreentiérement lihre, ¢t a donné la liberté enliére a I'instruction publique
qui doit éire réglée parla loi. Vaus, DMonsieurle due, sane précisémeny
remetire ces deux pnints aleur vraie place, vous pasez au -moins quelques
principea qui pownraient entrer avantageusement dans la composition de In
ioi A lavuelle la Charte veut que il soumise Pinstruction donnée par I'E-
tat; et c’esten ceia seulemnt, que lez amendenents de la commission o
sérieu-ement amélinré le vrojet. Mais,camme malheureusenient vous ave:
conservédans tout le travail un Glément d*abzolwisme entiérement oppasi

. & tout le sy«1énie, il en résulie de toutes parts des répulsions vialentes et des
jmpossibilités inrurmentables, . ’ : :

J-la vertu.

. . B - o - ., ERaY - .- Broosyery
i franche et si lumineuse de vos misonnemen.ls,’,jx_og.ﬂ__ﬂ!:'g‘z "f".‘_’“é qlg’;l_.r}’y
avail paz de réponse 1 vous avez reconny el :lig;nn:!q; danis yoire projetdes
dillicultés théoriquement insolubles. Ceries vn 8 {dréit - de fe {It:nfanfle_r
comment'un esprit si élevé a pu ee décider 3 ‘poursuivie une vaoie: .on il
voyait dlairement gu’on marchait'a Vsbsurde, - Yous avez cru échupper &
ces difficu!tés théoriguement insulubles, en prétendent que pratiquement el-
les ne Pétaient pas. 11 est bien #Gr que tout” est passible pratiquement en
ce genre. * On peut pratiquement commnettre \!éﬂ'_"_{ghes et dés crimes, mais
alors, pratiquement aussi et théorijuement, on est c,gvm!amn'é parv!a‘ raison et
Quand dans une loi il se rencontre des, dificultér théoriquement
insolubles, c’est gu’elles sontjconirair2s & la raisan ‘el a4 |l:]l!s(l€:?? et;aiorg‘:]l_: .
ne peut y échapper pratiguement gue par la vinlence .el! iniguité: c’ert mal-
heurensement ce qui résulterait du prejet de la commission. - Ii eri_-grha!\('ie'—
ment & regretter, Mansieor le duc, gue les prénccupations A'un parti prig ne
vous aient pas permis de voir ces ndieuges conséquentes. e
- DYailleurs, voici d’autres impossibiliés que ‘vous s_emMe@__*ne :;.)::m:"al’gc;?n

fistinclement apergues. i ‘ . e
Impossihilité Jde salisfaire et de. rassurer les fa_mﬂ]es vrazment rel_:gzleuse? 3
impossibitité Jeviter d'avoiravecle clergé des débats des’astre.ux-»;'l.rpngv—
¢ibilité de ne pas amener par le monopole la servitude de Penseignementy 63
par suite tous le« genres de vervitnde. S - "
. Ap:és avoir dit que l»# colléges de PEdat sont de 'plein droit evpar ln
force des-choses onverts aux enfans de lontes les commumons; yous recon-
naixsez qu'un tel régime ue peut &tre’imponé d’auterité i personne : ¢ 111"0“-
caractéres; ajonlez-vors, ne sONI NS AFFEZ fermea pour le supparter. lless
juste que les parens, s*ils en congoivent quelques alarmes, puissent y.kous-
traire 'ohjet de leur sollicitide””  Et plus loin .mus-_rt-prnc_hez au plfg]el-
¢« de ne pas réserver aux parensle droit Je faire instruire leurs anavn}s ans
les étahlissemens privés ou publics par dex mini~tes.de leur choix ¢ _t}rc:’l_
précicux pour tous Jes parents et qui ne pourrait &tre reflus€ sans-injustice.

Voila bien encore le droit de famille miix én premiére Ijgnp, €t reconnu
sans rival sur le point en effet le plus essentiel, sur la _hbe{te de consciejce .
or, comme la.conscience e méle a loat-dans l’éf_lucanorz, 1l'njevalt en ré'nul-
ter cetle conséquence naturelle, déjitantde fuis exprimee sous toutes les
formes, que si les consciences sont _libres, Péducation f]ol: Iétre an méme
degré. Mais vous ne voiiiiez pas accorder la fiberté & Penceignement, et
votre délicatesse ne vous permettait pas de la refuser aux w‘nsclepceerm
faire done ? . . . ) L

Vous nous avouez,Monsieur le duc, que devant cette difficulté lee avie de
la commission ont é1é partagés, et enfin vous vous &tes arréiés & ‘Vidée de
sépareréditeation en deux ; de distinguer instruction religicuse de tous ler
aulrés enseignements 3 de laisser pour Pune la liberté aux familles,. et de te-
nirles antres dans les fers; tellement gue les familles puurront envoyer-a
teurs enfants dana les &tablissements publics ou privés un ecclésiastique ou
r.n ministre a leur choix pour lesinatruire de leur religton. Cetie idée n'a
pu étre gangue que par un homme de bien, et méme que par un homme re-
ligieux. Maig, sans parler de son insuffisance, 2ans dire combien un ecclé-
siantique qui viendrait quelqoes heures dans les discours et i:_'s gxet?p‘lel
Jes autres maitras. qui devrunt tous comme précédemnient étre jetés, #i Fon
peut le dire, dans le moule universitaire avec wbligation de sowtenis i..leun
examens le pantheisme vu Véclectisme si les examinateurs sont écle’chquel
on panthéistes  sans parler de cette circonstance et de b‘culfcoup d autres
qui laissent subsister tous les dangers pour.la fui, il y a uue {eg.ére,_({lfﬁC|lllé
dans ce projet, c’est qu'il est, sinon thé€ariguement, ‘out-a-fait inexécutable.
C’esl une iinpossibilité compléte rous toutes les faces... . .

¢ Lex péres et méres peuvent fire instruire dans ces établissemens (par
ticuliers ou publica) leurs enfanis par un ecclésiastiyne ou ministre de levr
choix.” "1z le peuvent, mais ot 7 chez eux ? Il faudrait donc que les en-
fans sortent de leur collfge ou de lenr pension pour aller c_hez Ieu.rs parens
recevoic des iistructiung religieuses 1 - Trapossible. Au collége ou i la pen-
<inu 1 11 fuudea done que le chel de Pétablissement admette, dnns sz maison
antant d’ecclésinstiques qulil -y aura de chuix divers dans les familles des
centaines d’enfunts qui leur sont confiés? ]7:9703&1&18. Les pére et mt.E-
res peuvent ! 1- les peres de deux ou trois

... Mais penyez-vaus.que quand: ! e teud z
“1éves, sur plus'de cent, n'auront pas co.fiance dans I'aumaonier de la mai-
«on, ils trouvernnt un préve gni vou

dra #en aller porter la faux dans Iz mai-

_Vous vous en &tes apergu vous-méme, Monsieur le duc.  Dans la série

son d'autrui. farpes 3 Peem~A-isr.una concurrenice qui le discréditg,,qui meltg



