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| СЬКОЇ соціялдемократ

ітов.?
Се становище дас* 

зувати. Вони продовИ 
перед 1907 р., політ* 

супроти польське 
тику, що йшла проти І 
бітничого руху. Коли! 
ти ся самостійний укШ 
по містах східної Галі 
клопоті. Інтерес сьої 
НИ в першій мірі при! 
та працю. До 1907 р. І 
за браком український 
польських організація! 
-числитись з українські 
містах і його потреба! 
ти обох сих діячів з Я 
зїздї партії свідомо в Я 
вою партії, а Вітика т 
ські робітники голово» 

Одначе надії всякі 
І ловно Ганкевич) диви!
І бітничий рух по міста!

ний, а в консеквенції сь| 
від участи в українськії 

Е стах, свої сили та. праці 
К ському робітничому р\І 

роботі доводила часТамІ 
сяїдків, в першій мірі о І 
робітничий рух. Так її 
дучи головою українсьм 
рівночасно і головою п 

І мітету у Львові і йому В1 
країнськім робітничім р\ 

же чужим. Для українс 
Ганкевича мусїла видає 
котрих національна сві 
слухаючи його польсьь 
вічах, реферати по по;
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НАРОДСторона 2. Число 55х

тів, бо лише около 300. Сеся жадним іншим.
13. За сею війною чи проти ньої? *-

А і Б. Безусловно за, позаяк она приносить 
нечувані зиски капіталістам і обіцюе угрунтува
ти їхнє паковане, завдяки незгоді серед робітни
ків, котрі борять ся між собою і плюгавлять од
ні других. Робітників мусить ся обманювати 
називанєм війни війною для народної оборони 
з спеціальною цїлию здетронїзованя Вільгель-

них справ, про становище большевицького пра 
вительства супроти української републики, ви
ділювана українського війська і т. пД,

Чи вістка про участь представителїв України 
в мировій конференції в Бресть Литовську, про
ти котрої большевицьке правительство зовсім 
не протестувало, також видумка?

Ми дуже сумнїваємо ся, чи редактор “Ран
ка” моє хоч маленьке понятє про те, хто такі 
большевики і чого они хочуть, бо колиб він 
знав програму большевиків то не плїв би дур
ниць, що они хотять “убити живу Україну”, а 
знав би, що большевики є за самоозначенєм на
цій і що репрезентанти большевицького прави- 
тельства на конференції в Бресть Литовську і- 
менно настоюють, щоби те право самоозначеня 
народів було признане і центральними держа
вами. І колиб на се услівє центральні держави 
згодили ся, то нема сумніву, що й австрійські У- 
країнцї прилучилиб ся до “живої України” за
вдяки стараням “поганих большевиків”.

Сьвяту простоту люди прощають а недобро
совісну несьвідомість лають. Що зробити з но
вим. редактором “Ранка”?...

Хочби ви й радили вилаяти його то ми сьо
го не зробимо, але порадимо йому, щоби він 
післав Кобзцреви Тарасови бездротну телегра
му та проси)? його, аби він помолив ся до Все- 
вишного, щоб Всевишній післав новому редак- 
торови “Ранка” буквар політичної азбуки (і 
звичайний укр. буквар для науки укр. мови ему 
здавби ся — прим, скл.) і дав йому сили і відва
ги на старші літа дечого навчити ся.

“ЕОВОТСНТО КАВОП”
(ТЬе Щогкіпк Реоріе)

ТЬе оШсіаІ ог^ап о£ іЬе ІІкгаіпіап 8осіа1 
1)етосгаііс Рагіу, А££і1іаїе<і тіЬ. іЬе 8. В. 

Рагіу оі Сапа<1а.
РиЬІівЬесі зеті-хтеекіу Ьу

^71іс Ехесиїіуе СоттіМее оГ Ии П. 8. В. Р• 
оі Сапасіа.

РЬопе: 81. Доїш 1465

_ . . використав поль
ський фаховий секретар залізничників^ аби поел 
ставити централі, що видаване самостійно И А 
країнського органу для заліз го у.

не опла- 
12 р. припинено.

Здавало-б..... лся» що Ухвали Фахових конферен
цій 1 зіздів будуть перестерігати ї викон 
руководячі чинники в галицьких фахових 
ганізаціях. Краєва фахова конференція з 1910 
р. приняла, як зазначували ми, відому україн- 
ську фахову резолюцію, ухвалену на III зїздї V 
країнської соціялдемократії. Коли в 1910 п 
створювано фаховий секретаріат на округ 
Львів — а він мав завдане вести агітаційну ро
боту в східній Галичині' — українські робітники 
зажадали, аби по думці" ріщеня краєвої фахової 
конференції в Перемишлі з 1910 р. новоімено- 
ваний фаховий секретар володів теж і україн
ською мовою в слові і письмі. Мимо інтриг 
польського місцевого комітету у Львові, аби не 
допустити до вибору Українця ЛЬВІВСЬКОЮ (льо- 
кальною) фаховою комісією, вона йдучи за рі- 
шенєм фахової краєвої конференції в Переми
шлі, більшістю голосів заявила ся за одним із 
найліпших знатоків фахового руху в Галичині' 
досвідченим фаховим практиком, українським 
робітником П. Буняком і віднеслась

МГіппіре*, Мавв* 873 Маш 81.
увати

ор-ма.М. РороуісЬ, ЕсШог.
» В. Загально, ми противимо ся імперіялїстич- 
ним війнам, але ми хочемо дозволити собі бу
ти одурюваними і звати сю війну війною “рево
люційної оборони” і помагати імперіалістичній 
війні веденій імперіалістичним правительством 
Ґучкова, Мілюкова іКо.

Г. Абсолютно проти всіх імперіалістичних 
війн, проти всіх буржуазних правительств, що 
їх ведуть, а проміж ними і проти нашого тимча
сового правительства; рішучо проти “револю
ційної оборони” в Росії.

14. Чи ми є за розбійничими міжнародними 
договорами заключеними проміж царем і Англі
єю, Францією і т. д., чи проти них? (За задав- 
ленєм Персії, поділом Хін, Туреччини, Ав
стрії, і т. д.)

А і Б. Абсолютно за. Рівночасно ми не може
мо думати про оголошене тих договорів, бо ан- 
ґльо-француський імперіалістичний капітал сего 
не бажає, анї не бажають сего їхні, правитель
ства, а також російський капітал не може наро- 
дови виявити всіх своїх брудних вчинків.

В. Проти, але ми надїємо ся, що Дорадча Ко
місія при допомозі одночасної “кампанії” серед 
має може “вплинути” на капіталістичне прави
тельство.

Г. Проти. Наша ціла задача є просто ся: о- 
сьвідомляти маси, що до цілковитої безнадій
ності! в очікуваню чогонебудь подібного від ка
піталістичних правительств, і конечности пере
дана всьої власти пролєтаріятови і найубожшим 
селянам.
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ІНС1 УГіппіред, Мап.Вох 3658, (81. В.)
до краєвого

секретаріату фахового в Кракові (Жулавсько- 
го), як також до центральної фахової комісії у 
Відні (Гуебера) о затвердженнє сього вибору. 
Одначе Буняк належав до опозіційної течії в у 
країнській соціялдемократії і був одним із най 
дїяльнїйших її діячів. Се вистарчило, аби 
пустити до його вибору. І дійсно, дякуючи за 
гально відомим ітригам де-яких членів 
ського місцевого комітету, вибору Буняка не 
затверджено.

Подібний факт мав місце в 1912 р.; отже вже 
росколї української соціялдемократії. Про

мислові Підкарпатє з його центром в Дрогоби
чі і Бориславі давно вимагало для зорґанїзова- 
ня йсу-о агітаційної сили. Йа добру

польські соціялдемократи. Вибір се-1 
кретаря фахового на Підкарпатє задумали пе
ревести вони тихцем, без відомосте і поза пле
чима обох фракцій української соціялдемокра- 
тіі Одначе перенюхав се один із дїяльнїйших 
приклонників фракції Вітика і помішав рахунки 
польським соціялдемократам. Зажадав іменно, 
аби вибору фахового секретаря доконали де
легати всіх фахових організацій Підкарпатя. І 
дійсно, гак стало ся,- бо польські соцїялдемокра- 
ти не могли сьому оперти ся. На конференції 
сій вибрано на секретаря Скибінського, одначе, 
не зважаючи на те, що він “інтернаціоналіст” 
(член фракції Вітика), а є тільки Українцем, за
ходам польських соціялдемократів удало ся, що 
державний фаховий секретар Гуебер в"ибору не

Т
їй:

КОНСКРИПЦІЯ В КАНАДІ 
І АВСТРАЛІЇ.
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Бути чи не бути конскрипції (примусовій вій 

ськовій службі) в Канаді" і Австралії — се питане 
рішало ся в обидвох домінїях майже рівночасно.

В Канаді рішено його виборами до домінї- 
яльного парляменту і висловлено ся за конскрип 
цією тим, що вибрано “юнїйне правительство”.

В Австралії рішено його через референдум.
Вислїд референдум виказує значну більшість го 

і лосів так звичайного населеня як і жовнірів про 
ти конскрипції.

В Канаді “во імя” демократії заведено при
мусову військову службу.

. В Австралії “во імя” демократії її відкинено. І Б. Так, але без означеного часу. А дальше, 
В Канаді становище до конскрипції уважає треба перше порадити ся вчених професорів, бо 

ся за критерію патріотизму. Хто є за конскрип- вже Бебель вказував на те, що правники є най- 
цією, той дійсний патріот. Хто проти -*■ той! реакційнїйші люди в сьвітї; по друге, позаяк

> | досьвід всіх революцій показує
В Австралії патріотом уважає ся противника справа завсїгдй програє, коли Іїї поручить ся о- 

конскрипЦії, а тих, що за конскрипцією і наса- піці професорів.
джуванєм мілітаризму, приятелями Кайзера^ В. Так, і то як найскорше. Що до часу, то 

Про те, котра з тих двох домінїй поступовій- они вже дискусували на мітінґах “Дорадчої Ко
ша і демократичнійша, нема що питати. Се дц- місії” 200 разів і дефенїтивмо уложать підчас 
вно відоме. Австралія завсїгдй була в передї зі | своєї 201-ої дискусії завтра.

Г. Так, і то так скоро, як лиш можливо. Що
би ж они мали успіх і щоби були певно склика
ні, одно услівє потрібне: збільшаймо число і 
зміцняймо силу Рад. Роб., Салд. і Сел. Послів; 
організуймо і уоружуймо маси. Тільки тим мо- 

іжна забезпечити установчі збори.
9. Чи держава потребує поліції усталеного 

теперішного типу і сталої армії?
А і Б. Абсолютно, бо се є одинока тревала 

гарантія панованя капіталу і в раз'ґЗгонечности, 
В ч. 52 пресвитеріянської релігійно-народної | як вчи^ь досьвід у всіх краях, поворот від ре- 

часописи “Ранок” з 26-го грудня, що виходить публики до- монархії є дуже а дуже улекшений. 
в Вінніпегу, читаємо таку пробну “штуку” ново
го і недосьвідченого редактора:

“Прийшли дні —
Що геть несе у сине море кров ворожу 
Й кобзар покинув лани-гори 
Та полинув молити ся аж до Ббга. *

не до
Н. Лєнїн.

• ВІЦІ ■ 
І ганїа

поль

ПОЛІТИЧНІ ПАРТІЇ В РОСІЇ.? личщ
(Продовжене) почає:

вил 8. Чи установчі збори мають бути скликані?
А. Не коньше, бо они можуть пошкодити зе

млевласникам. Припустім, що селяне в уста
новчих зборах рішилиб відобрати землю від зе
млевласників, поміщиків?

Г стави
і'ЦІйЖі
йіганії

<* штучк>
взяли ся(Дальше буде/)

вій
-оши

ум В. Левинський
луч1{
п:об КОРОТКА ІСТОРІЯ 

УКРАЇНСЬКОЇ СОЦІЯЛДЕМОКРАТІЇ
Зрадник, прихильник ворога. що народняНОІ

ко:
*рекд

сіб II

АВСТРІЇпр:

(до н росколу в 1911 р.). 

(Продовжене).всіх кольонїй Великої Британії.
Котрій із них належить брати примір із своєї 

сестри, також не є гіитанєм, на котре відповіді! 
треба довго шукати.

А всеж нас в Канаді" впевняють, що ми йдемо

валі Сї слова краєвого фахового секретаря (По
ляка) відслон’..ли в цілій наготі дуже сумну так
тику польської соціял-демократії супроти укра
їнського робітничого руху. Сї слова треба по
рівняти з цитованими нами словами,Діяманда, 
сказаними на II зїздї української соціялдемокра
тії в 1906 р. отже сказаними перед публичпим 
форум, сим разом, українським, з яких 'вихо
дить, “що нема анї одної польської організа
ції (в східній Галичині), де-б не було Україн
ців!” Сї слова треба порівняти зі словами по
сла Латинського в “Катр£”, цитованими вже 
нами, а також зі словами його, сказаними на 
з'їзді польської соціялдемократії в 1911 р.: “Не 
на пів, а на три чверти дороги йдемо до Вас, у- 
краінські товариші, з отвертими раменами і го
тові кождої хвилі не до угоди, але до співро
бітництва”. Сї факти достаточні, аби перекона
ти ся, як то в дїйсности виглядає “щирість” по- 
ступованя польської соціялдемократії супроти 
українських робітників *). ’

А ось ще факти: мізерний український до
даток до польського “КоЬоІпік \\- £аЬгукасЬ іу- 
Гопіи” дістали українські тютюневі робітники 
мимо волі польського краєвого фахового се
кретаря. Центральний союз тютюневих робіт
ників (Патерман), узнавши про значну спіль
ність українських зорганізованих 
робітників в Галичині, сам створив сей додаток 
і видає його по нині" у Відні. Коли-б схотів був 
засягнути опінїї в сій справі польського фахо
вого секретаря краєвого, був-би напевно одер
жав ту саму відповідь, яку той дав союзови ка
менярів в справі видання української відозви.

З початком 1910 р. українські залізничники 
на Буковині, бачучи, які трудности роблять 
польські фахові секретарі українським робітни
кам

ствуї
би затвердив. •

Такий самий випадок став ся і з вибором фа
хового секретаря на Буковині. В 1912 р. фахо
ва комісія в Чернівцях наслідком резигнації « 
Німця зі становища фахового секретаря вибра
ла сим разом секретарем Українця Осипа Без- 
палка. Се вистарчило, що вибір його наслідком 
інтриг польських соціялдемократів, сим разом 
ведених на спілку з Вітиком ї тов., не загвердже

від і
не вперед.
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і жан В. З одної сторони, оно може бути непотріб- 
1 ним. Але з другої сторони чи така радикальна 
І зміна не Є передчасною? Поза тим ми можемо

но.
нул

І£е"І Наведені факти — не наводимо инших мен
ше важних, не хочемо згадувати про ті трудно
сти, які ставлено . в фахових організаціях приІ ш: дискусували се'писане в Дорадчій Комісії.

Д. Абсолютно не потрібно. Негайно і без 
ограничень має бути заведене загальне [узброє-

“Чи прийшов день, щоб і Україна свою волю не народа так, щоби він, міліція і армія становн- 
окропила гровію> Чудно! чудно! Царат упав, а- ли нероздільну цілість. Капіталісти мусять пла- 
ле те, що ялило Україну єще лишилось. Колись тити робітникам за їх час служби при міліції, 
ми думали, що то цар тримає в оковах Україну,. 
але днесь, днесь, коли гасло волї, гасло справед- 
ливости лунає і Внайглухійших дебрах — дн^сь 
русска братія, коли бажає собі рівности-волї, 
власне не може зрозуміти як Україна може на 
такі притенсії осьмілятись. Кождого дня маєм 
сьвіжі вісти, що партія большевицька не хоче 
признати Самостійности Україні" — а ще й про
тивно — огнем і мечем думає убити Живу Укра
їну. Та ми сьвято віримо, що наш Кобзар Та
рас, нині при Всевишного троні", молить ся о Єго 
Милу Україну.

“Тож іми, в сій заокеанській земли, шлім за 
Україну щирі молитви, а Отець наш їх вислухає.

“О Боже! в опіці Твоїй бережи Україну!
Звеличи її в щастю й сьвітлї свободи „ 
й царство Твоє зведи в Україні!”

І звідки то новий, редактор “Ранка” дістає 
щоденно “сьвіжі вісти", про те,
“партія большевицька не
Самостійности Україні", та,
н противно огнем і мечем

стяганю з українських робітників партійного 
податку в користь У. С. Д. П. (до 1907 р. пода-

1
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ток збирано тільки в користь П. П. С. Д), про * 
трудности, роблені при закупні українських кнн 
жок для бібліотек при сих організаціях, про та
кі факти, що українські афіші, виставлювані в 
льокалях фахових організацій, просто здирано 
польськими свідомими соціялдемократами, — 
всі ті факти вповні" вистарчать, аби пізнатфуть 
національних спорів в галицькім фаховім ро
бітничім руху та аби пізнати як на дїлї відноси
лась польська соціялдемократія до національно- 
культурних домагань фахово зорганізованого 
українського робітництва, домагань, що стоя
ли в повній згоді" з рішенями австрійських фахо
вих конгресів, з рішеннями міжнароднього соці- 
ялїстичного конгресу в Штутґартї (1909) в спра 
ві взаїмних відносин партії до фахових органі
зацій, і вкінці з рішеннями міжнароднього Ко- 
пенгаґського соціалістичного конгресу (1911) 
з справі виволїченого Німцями перед форум 
Інтернаціоналу спору про форму фахових орга
нізацій, котрим то домаганням Українців навіть 
відомий марксїст Отто Бауер не міг відмовити 
повної слушности. (“Вег Кат£”, V7, 4, “Оаіі- 
гфчсЬе Рагіеііа^е”).

Яке-ж становище в тім українсько-польськім 
спорі заняли офіціальні представники україн

ці

10. Чи держава потребує чиновництва уста
леного теперішного типу?

А і Б. Безусябвно. Девять десятих з них є си 
нами або Іратами землевласників і капіталістів. 
Они повинні надальше становити упривілєова- 
не, фактично, невідмінне тіло.

В. Трудно ставити таке питане котре вже фа
ктично ставила Париська Комуна.

Г. Не потребує. Всі" урядники мусять це ли
ше бути вибирані народом, але народ має ма
ти право відкликати їх в разі потреби; так само 
кождий посол.' їхня-платня не сьміє перевисша- 
ти платні доброго робітника. Они мають по- 
степенно бути замінювані народньою міліцією і 
її ріжними відділами.

11. Чи офіцири мусять бути вибирані салда-
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на А і Б. Ні, бо се буде зле для землевласників 

і капіталістів Єсли жовнїри це можуть бути і- 
накше вдоволені, то ми мусимо обіцяти їм ту 
реформу а відтак відобрати її у них.

В. Так.
Г. Не лише вибирані, але кождий поступок 

кождого офіцира і генерала мусить бути кон
трольований спеціяльними салдатськими комі
тетами.

12. Чи довільні усуваня жовнірами їхніх на
чальників є пожадане?

А і Б. Се є велике лихо. Ґучков вже заборо
нив їх, грозячи ужитєм сили. Мусимо попи- 
рати Ґучкова.

В. Так, але має ся рішити, чи они мають бу
ти усунені перед чи по засягненю ради в До
радчої Комісії. -

Г. Они є під кождим взглядом конечні. Жов 
Чи редактор “Ранка” читав хоч одну заяву | нїри будуть слухати лише тих начальників, ко- 

у • Тррцкого теперішного рос. міністра загранич- і трих они вибрали; они не можуть повинуватн

в їх національно культурних змаганях пе
ред центральними союзами,' почали видавати 
при “Борбі” свій фаховий орган “Залізничник” 
на власний кошт, в тій цілі, аби згодом пере- 
няла видавництво централя. Видаване україн
ського фахового органу в Чернівцях видалось 
для краєвого фахового секретаря залізнични
ків (Поляка) дуже небезпечним, його перене
сеної до Львова на те тільки, аби йому тут кі
нець зробити. Орган видавано майже рік. Для 
поширення і агітації за ним не зроблено нічого, 

що він мав, порівняючи, дуже мало абонен-

ійн< ЩО
101 хоче признати 

“ще 
думає

убити живу Україну”? Чи ті вісти дістає п. ре
дактор виключно для “Ранка”, якоюсь невідо
мою нікому дорогою? Може тою самою, що й 
про те, що «“Кобзар Тарас покинув лани і гори 
та пішов молити ся при Всевишнього троні”?...

Невже се все брехня, що большевицьке пра
вительство спеціальною декларацією признало 
независимість України без жадних ограничень 
і застережень, про що недавно доносили теле
грами і редактор “Ранка” міг про се прочитати 
у всіх анґл. і укр. ' часописах? Чи редактор 
“Ранка” не вірить жадним вістям, крім тих “сві
жих”, іцо він щоденно дістає?
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ПРОСЬБА ПРЕСОВОГО БЮРА 
З УКРАЇНИ,так

ПРЕСОВЕ БЮРО при Українській Центральній 

Раді запрошує всі українські організації і окре
мі особи надсилати всі книжки, відозви, афіші, 
а також фотографії та ілюстрації і все, що тіль
ки дотичить українського руху, в 2-ох або 3-ох 
примірниках на таку адресу:

ПКВАШІАК РКЕ88 ВИВЕЛИ 
МГ. ШГо1о<1утугака 57, Кієу, уіа УокоЬата, Лрап-

У'
*) Гіриловлений на горячім учинку, секретар фахо

вий І аличини Жулавський, не міг заперечити автентично-і-™ юа яв
поправляє, що вже не каже, буцім то в Галичині нема 
ніяких українських робітників, а тільки, що їх майже не-

-5е не пеР*ШК0ДИЛ0 йому в своїм націоналістичнім 
засліпленю в сій же газеті 
демократи 
таі%’\
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ДЕЩО ПРО МІСТО
Відбувше ся на днях 

те англійськими війська! 
ринної Горської пристані 
або йоппи в 'Сирії при! 
тисячам Американців т! 
яких вони зазнавали, в Я 
там з корабля на беріг,! 
відтак верхом відбути ноЯ 

, по країні"; що зветь ся 
Земля. Чере^ многі вік! 
чинаючи з хрестових по! 
до Яфи прибували тисячі 
сячі паломників, що ішлі 
Єрусалиму звідати святі І 

Крім богатих подорожі 
кі приїзджають там з усїі 
рін світа Із цікавості! і дл 
бави, до Яфи прибуває р| 
но около?25,000 правдивй 
ломників з полудневих а 
Европи, гцо,би взятп уча 
величавім торжестві Ве 
дня греко-православної 
кви. Вони вибирають ся і 
лий рік в дорогу, а за то1
не миють іся, не чешуть, не 
жуть волрся і бороди, ПОІ 
прийдуть'до Єрусалиму, 
бувши до Яфи, они 
ють ся своїм майже дйкиі 
глядом до орієнтальної і 
сфери сеї країни.

Пристань лежить на отві 
і ВИС

дост^

морі, а тільки пороги 
чі понад воду скали охоп 
ють беріг перед морським 
рями. Турецьке правителі 

на поноїне Зверталсиузаги 
вані зазиви .європейських І 
жав, що бік усунути скали в 
стани і зробити висіданє 
печним. Воно-ж знає, ще | 
щв не богато там висідає.

Як тільфі в пристани 
ся корабель з подорожня 
його сенчас окружають сії 
ські перевізники та вдерш! 
на поклад, предкладають п! 
рожним свої у слуги при ІіеЯ 
зї на беріг. Кождий з ним 
сить на собі велику бляшаїЯ 
віску, на якій випіісане йоЯ 
мя і число людий, яких ВІгЯ 
ратував з води. “Називаю! 
Селім. Я вратував трийі 
пять лудий”. На иншій ні 
сано: “Я правдивий Абд! 
Я врятував пятьдесять пятьі 
дий”. Нема між ними ні °| 
го, що вирітував би менші 
двайцять пяггь душ, судячі 
сля того, що написано на і і 
бличках.

Бували випідки, що човн 
ревізників перевертали ся І 
ред порогів та їх властител 
дучи славними пливакамил 
сно вратували не одно Ж 
Та човна не все перевертав 
припадково. Жителі Кіі
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