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successifs par où est passée l’Eglise ; et une fois dressée, il la 
remet au critique. Celui-ci, la recevant d’une main, prenant, 
de l’autre, le lot de documents assignés à l’histoire de la foi, 
échelonne ceux-ci le long des âges, dans un ordre et à des 
époques qui répondent exactement à celle-là, guidé par ce 
principe, que la narration ne peut que suivre le fait, comme le 
fait, le besoin. Il est vrai, d’ailleurs, que certaines parties des 
Livres Saints, les Epitres par exemples,constituent le fait même 
créé par le besoin. Mais quoi qu’il en soit, c’est une loi, que la 
date des documents ne saurait autrement se déterminer que 
par la date des besoins auxquels successivement l’Eglise a été 
sujette.

c) Application de l’évolutlonisme

Suit une autre opération, car il y a à distinguer entre l’ori
gine d’un fait et son développement : ce qui naît en un jour ne 
prend des accroissements qu’avec le temps. Le critique revien
dra donc aux documents échelonnés déjà par lui à travers 
les âges, et en fera encore deux parts, l’une se rapportant à 
l’origine, l’autre au développement. Puis, la dernière, il la 
répartira à diverses époques, dans un ordre déterminé. Le 
principe qui le dirigera dans cette opération lui sera fourni une 
fois de plus par le philosophe. Car d’après le philosophe, une 
loi domine et régit l’histoire, c’est l’évolution. A l’historien 
donc de scruter à nouveau les documents, d’y rechercher atten
tivement les conjonctures ou conditions que l’Eglise a traver
sées, au cours de sa vie, d’évaluer sa force conservatrice, les 
nécessités intérieures et extérieures qui l’ont stimulée au pro
grès, les obstacles qui ont essayé de lui barrer la route, en 
un mot tout ce qvi peut renseigner sur la manière dont se sont 
appliquées en elle les lois de l’évolution. Cela fait, et comme 
conclusion de cette étude, il trace une sorte d’esquisse de l’his
toire de l’Eglise ; le critique y adapte son dernier lot de docu
ments, la plume court, l’histoire est écrite.—Nous demandons : 
qui en sera dit l’auteur ? L’historien ? Le critique ? A coup sûr 
ni l’un ni l’autre, mais bien le philosophe. Du commencement 
à la fin, n’est-ce pas l’a priori 1 Sans contredit, et un a priori


