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She ement prétend également que méme si le CRTC
s l1}:»ias sur la question, la 50‘?1656 I_Sell n’exercera pas
5. Poy acc':orde ce projet de loi d.eXIger une avance de
fUelque ope, rquoi donner 4 une entreprise le droit d’imposer
TUse g dese pour affirmer ensuite quon s’attend a ce quelle
Sattengye N ce droit? C’est plutét insensé. Tt ou tard, on peut
lui o été ccn;e ,que,l’?«ntreprise concernée profite du droi} qui
\ ice télt‘-,phere.' Cest tout 4 fait norn}al. Les abandgnnes du
tMemeng necl)mque C}emanderont carrément pourquoi le gou-
Bien g, es protége pas davantage.

Cup seu] Sccanadiﬁns n’ont pas I'argent nécessaire pour payer
B?U jugeaitoup un montant anticipé de six mois, si la société
hi bon de Pimposer avant de respecter I'obligation qui

St fa' , 2
m“ltipliélte d’offrir le service. Le tarif mensuel de 8§ ou 10§

& une a\?:r SIX représente un gros montant. Est-il juste d’exi-
ificy|qg 3 "o, d€ six mois & I'étudiant moyen qui a déja de la
ch,auffage 4 joindre les deux bouts, & payer son loyer, son
f?“‘ eset le reste, sans parler de ses frais de scolarité? Que
?.'““ pas ¢ é“‘%“a@es et des personnes dgées? A mon avis, il
0L 18s judicieux de laisser cet article dans le projet de

Se]o
Selon i :
iner, lemol' Cest le CRTC qui est le mieux placé pour déter-

l"‘(’lns galf échéant, le montant d’une avance en fonction des
U6 dapg abonn¢, Le CRTC remarquera sans aucun doute
Yy : as d’un monopole comme Bell, le client ne refu-
Payer et, il n’y a donc aucune crainte a avoir 4 ce
pasg ex;s Paiefont leurs factures 'mensuelles. La société
" rédios soin d’avance, étant donné ses revenus actuels. :
;myais qu;ge cette partie de mon discours en juin, car je
raror_"gation = Projet de loi reviendrait 4 l]a Chambre avant 12
K:hsés Par 'BA I'époque, jlignorais l'importance des proflts
bi Profitg soie“ C?{‘ada. Nous devrions étre tous satisfaits que
éez" rée of te Nt si Elevés car cela signifie que c’est une société
i, efficace. Cela n'a rien 4 voir avec 12 situation
8estion, mais il s’agit plut6t de savoir comment améliorer

q ré
E‘?had ece: te décision du CRTC ordonnait d la société Bell
deluions e :iemem-e a ses clients des profits s’élevant 3 24
Q 207 milj; ollars. La société prévoyait des profits de l‘ordre
c:nada e 1ons en 1986-1987 et le CRTC a ordonné 4 Bell
n'la Vient Ledu"e ses tarifs d’appels interurbains. A mon avis,
ef?urait Das %rml,’orer ma thése selon laquelle Bell C.anada
aIO‘CaCement €soin de capitaux de lancement pour fonctionner
irdi SOuye Cest une dépense préjudiciable et inutile qui
Reje Pey vent le fardeau des Canadiens en général.
ce[" C nzdzarfois me montrer assez sévére envers 12 société
'doge Socigg ds profite de ’occasion pour Feco_ngaﬂre que
off, ¢ le ton Manifeste un magnifique esprit civique. lle
X ¥ N part; d%“s de nombreux domaines au Canada. Elle
ﬁnce"eﬂ exelcuher les services de son personnel. On en 2 eu un
ay, de Semaj mple lors du passage de Rick Hansen a Ottawa en
48 bjgq ¢ dernidre, Le Club des pionniers de Bell Canada
*on initiag&e‘ye ses efforts. Je voudrais féliciter Bell Canada
ters rticle 7+ 3 el
3%% d: lﬁgll‘"‘efdit 3 Bell Canada ou 4 une autre société au!
Sp‘; Cette ; Can.ada d’exploiter une entreprise de radiodiffu-
e gq interdiction maintient celle qui figure dans la loi
68 concernant Bell Canada. Le Parlement 2
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efusé 4 Bell Canada I'accés au domaine de la radio-
diffusion. Le Parlement a imposé certaines restrictions et obli-
gations & cette société réglementée par I’Etat en raison du
monopole dont elle jouit. On lui interdit entre autres de se
lancer dans le domaine de la radiodiffusion. Le rapport expli-
que les faits beaucoup mieux que je ne pourrais le faire moi-
méme. Voici ce que I’on peut lire 4 la page 73:

nseil recommande donc que les mesures législatives suivantes soient

toujours I

Le Col
promulguées pour:
2) interdire 4 Bell Canada et aux autres membres du groupe Bell de deman-

der ou de détenir une licence de radiodiffusion;
A mon avis, la recommandation englobe les sociétés affiliées
4 Bell Canada aussi bien que ses filiales. Les membres du Con-

seil ont déclaré:

Le Conseil estime
continuer d’étre assuje

que Bell et les autres membres du groupe Bell devraient
ttis 4 la restriction qui interdit de détenir des licences de
radiodiffusion qui, en vertu de la Loi sur la radiodiffusion, comprennent des
licences d’exploitation d’entreprises de télévision par cable.

A ce stade-ci de I'évolution rapide de I'industrie des communications, le Con-
seil craindrait la forte concentration qui pourrait survenir au sein de I'industrie si
le groupe Bell était autorisé d se lancer dans le domaine de la radiodiffusion. A
cet égard, il y 2 lieu de noter qu'en 1982 I'importance de Bell Canada, d’aprés la
valeur comptable de ses seuls actifs de télécommunications, dépassait 10 mil-
liards de dollars, comparativement & des actifs d’environ 1,2 milliard de dollars
pour toutes es industries privées canadiennes de la télévision, de la radio et de la

télévision par cable.
o (1640)

Je recommande vivement que tous les députés qui ont des
sociétés de cablodistribution et des sociétés de télévision et de
radiodiffusion dans leur circonscription fassent trés attention 4
cette disposition parce que leurs électeurs ne seront pas satis-
faits s'ils décident maintenant de mettre ces sociétés dans une
situation concurrentielle avec Bell Canada qui est trés bien
financée, et notamment une de ses filiales, les entreprises Bell
Canada. Elle a réalisé un profit net d’un milliard de dollars.
On peut lire ensuite dans le rapport:

Si le groupe Bell se langait dans le domaine de la télévision par céble, le Con-
seil craindrait également les conflits de priorités qui pourraient survenir au sein
du groupe entre, par exemple, !‘cxpansion des entreprises de télévision par céble
et de téléphone. Le Conseil estime que Iévolution distincte et, dans une certaine

mesure, concurrentielle des entreprises de télévision par cble et de téléphone
constitue la meilleure fagon pour I'instant de servir I'intérét public.

uant 4 la suggestion de Bell, selon laquelle le pouvoir qu'a le Conseil d’attri-
puer des licences de radip}(iiffu.ﬁion I'autoriserait 4 examiner 4 I'avenir les ques-
tions relatives & la propriété mixte des entreprises de téléphone et de télévision
par cible, il convient de noter ql.x‘i'l n‘e_st pas certain que la Loi sur la radiodiffu-
sion permet de Prchre en consndt’:ra_at.non les questions ayant trait 4 la politique
des télécommunications dans les décisions sur les licences.

Jespére que le projet de loi prendra sérieusement en consi-
dération ce secteur. A cause de la récente réorganisation de
Bell, la société—actuellement les entreprises Bell Canada—
sera en mesure de contourner l'interdiction prévue a |’article 7
de lactuel projet de loi. Je voudrais étudier les exemples sui-
vants. La nouvelle société de portefeuille, les entreprises Bell
Canada, pourrait constituer une filiale comme «Bell Canada
Télé», et & trés peu de frais, brancher des installations de trans-
mission de cette filiale, par l'intermédiaire de Bell Canada
dans pratiquement tous les foyers canadiens a4 un tarif trés:
raisonnable. Pareille transaction ne transgresse en rien les
dispositions de larticle 7 car ce dernier ne touche que les
entreprises sous le contrdle de Bell Canada. Ces entreprises
étaient auparavant considérées comme des succursales de Bell
Canada, mais 4 présent ce sont des succursales des Entreprises



