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Demangeur, troubler arbitrairement sa conscience, ou dégénérer
coniteé lui en oppression ou en injures, ou en scandale pubtic;
que le vicaire n’a pas fait connaitre le motif qui’le”poussiit &
renvoyer le Demandeur 3 son curé, avant de faire la cérémonie
du baptéme, ni employé aucun procédé diffamatcire et injuirieiix ;
que le Défenceur, avec tous les ménagements de la charité, et
sans méme demander le paiement de son di n’a fait que rappeler
au Demandeur un devoir de conscience et de religion, au sujet
de. la contribution annuelle imposée & chaque famille de 1a pa-
yoisse qui n’avait pas-de dime 3 payer-en-vertu de la dits.drdon-
nance que 1’é6véque diocésain, indépendamment du pouvoir éivil,
avait certainement le droit de rendre, pour régler ce qui‘‘conve:
nait 4 la subsistance du curé, et assurer par la-aux “fidgiés e
bienfait de la religion ; que si le Demandeur 'attachié son
honneur 3 la participation des membres de sa famille ahx"sadris
ments, il doit remplir les conditions imposées par les lois- ‘st "or:
donnances dont il invogue le bénéfice ; et que le Demandeur n'a
pas prouvé son allégation que le prétendu refus de baptéme dont
1l se plaict, ait fait tort 4'sa-réputation, I'ait soumis & Pepprobre
de ses concitoyens, P'ait blessé profondément dans son honnsur,
elt.1 ?u’ain‘si- sa demande en dommages n’est pas‘justifife.de ce
chef ; : . .
Considérant que si 'administration des sacrements est du res.
sort de l'autorité ecclésiastique, la participation aux sacreients
est un droit qui appartient 3 tous les membres de la communion
catho'ijue, et gul ne peat &tre soumis dans son exercice 3 des
conditions oy & des exigences arbitraires ; que-lersqu’il n’y a que
le refus de sacrement, sans accompagnement d’injure articalée’et
personnelle, il n'y a lieu qu'3d Pappel simple devant’ l'airtorité
ecclésiastique compétente, dans I'ordre de 1a conscience etsselon
les régles et I'application des canons’; et que le pouveir temporal
ne devient sompétent qu'aatant que des injures, des o6utrages,
Poppression, le scandale se joignant a ce refus, lui donnent un
caractére qu'il n’a pas par lui-méme, et font éprouver des-doim-
mages dans les biens et les droits civils ; ' Sy e
Considéraat que, dans l'espece. il n’existe aucune des dventuali-
tés pouvant justifier I'action du Demandeur ; AT 2
En ce qui touche le préiendu refus d'inscrire 'enfant du De-
mandeur, sur les Registres da I'Etat civil de la paroisse de
St-Joseph de Chambly ; - St
Considérant qu’il est constaté, en fait, que le Demandeur n'a
jamais demandé au Défendeur ni & sgn vicaire, d’inscrire son
enfant sur les Registres de,I'Etat civil, el que, par conséquent,. il
n’y a pas eu, ni pu y avoir, de leur part, refus ce faire telle ins-
cription ; qu'ainsi & cet égard, la demande du Demandeur est
sans aucun fondement ; : SRR
Considérant en outre que, par le.code civil, de méme que. par
les statuts et ordonnances antérieures, les curés, vicaires,.prétres
ou miajstres desservant les 6glises, congrégations ou.-sqciéiés




