
RtEVUE ECULÉSilASTIQUIE

meurs des s-atellites qui passaient pour s'emparer de Jésus, il
sortit précipitamment de son lit pour voir ce qui se passait
d'extraordinaire. Il parait bien que c'était un ami, un disciple
du Sauveur, puisqu'il le suivit, et (lue les gardes le saisirent
par les pans de son linceul qu'il leur abandonna. Ce linceul
était une sorte de drap de liu très ample qui enveloppait le
corps, et dont un bout était rejeté sur l'épaule, il était facile
de s'en défaire en un instant.

SUR UN TEXTE DE SAINT JEAN

Q UESTIOUN. - Comment faut-il lire le texte de Saint Jean,
Ch. J, V. 3 :

le Et eine ipefcJ> ët wuiIi, quoi1 fact>»? e,,t in i)l,8o.
Vila erat, etc., etc.

Ou bien 2o Sine ipso factum e'st ni/dl. LQuotifactum est. mn
;ps vie erat.

Oui enttâre 3n~ Sine ipso -facuisî e.et, nikil i;uod factum est..
lu 'ipso, rilc erat ....;

R,ÉPoss-ý. - Chacune de ces trois manière-î de ponctuer et
de lire expriMe un Sens olthodIoxe et a eu Ses défenseurs
parmi les Pères et autres exégètes.

La première se traduit ainsi : Sans lui rien n'aý été fait, de
ce qui a été fait en lui. Il était la vie, etc., etc.

C'estainsi qu'ont lu iaint Hilaire, au livre 2-- de la Trinité;
saint Epiphane, in .dnchtorato et quelques autres.

Mais cette interprétation est loin d'êt.re générale ou même
commulne.

La seconde :Sans lui rien n'a été fait. Ce qui a été fait,
était vie en lui, etc., a pour soutiens saint Augustin, Ter-


