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ANNEXE No 3

Q. Maintenant, en votre qualité d’ingénieur en chef, je suppose que vous ?tlez
revétu de toute I'autorité que doit avoir toute personne qui remplit de telles fone-
tions —R. . présume. :

Q. g’egfﬁ-]flil};n;‘;\e vous aviez l'entiére responsabilité des travaux?—R. Je le
Présume, sous la Commission. el '

Q. (est-a-dire qulen vertu des termes du contrat, votre autorité s'étendait sur
toutes les transactions d’affaires entre le gouvernement. et les entrepreneurs —R.-Je
€ présume, :
Q. Afin de procéder plus systématiquement, &i vous avez une formule de contrat?
. Je n’en ai pas ici. 2 :

M. CrrysLER—Ce n'est pas paginé de la méme facon. Prenez 'autre (Passant
la formule au témoin).—R. Cest édition de 1909 que vous avez la, p’est—ce pas?

—_—

Par M. Smith, C.R.: :

Q. Oui, 1909 (Pidce n° 6). En jetant un coup d’@il sur quelques-unes des %‘}?‘“'

Ses du contrat, je vois que la clause 1 définit la signification du mot “travaux- —
- Oui,

Q. (Lisant) : “Dans ce contrat le mot “tpavail” ou “travaux’ a moins que le con-
texte dJonne une interprétation différente, signifie tous les travaux et matériaux, four-
Ditures et choses i faire et a fournir par lentrepreneur en vertu des termes de.ce
fontrat.” (Pest une acception assez large? Puis ensuite nous avons la stipulation
Qi veut que le mot “ingénieur” ou “ingénieur en chef”, quant il se trouve dans ce
e:??ig ou dans les devis ci-annexés, signifie I'ingénieur en chef de la Commission?

- Oui.,

. f}f). {Xglab‘mt comme tel directement ou par U'intermédiaire du sous-ingénieur €n
chet” et ainsi de suite?—R. Oui.

& 5 - o 2 sc1s] '
: Q. A_lors Toutes instruetions ou certificats donnés, ou décisions rendues par quel-
quun agissant sous Pautorité de Vi

R Qs ingénieur en chef, sont sujets & son approbation —
¢« o . P i
8 %Z cgrex\:::: gu?:‘:é;xn::les’ modifiés, améliorés et changés par lui?—R. Oui.
= A ous donne tou . > . 1 i
avee les entrepreneurs, n'est-ce pas?—R 0\1tie la latitude nécessaire dans vos relations

. Dans tous al
= th‘h;C-isio - llfls 00;13- ol lentrepl,'.eneur ou les commissaires ne sont pas satisfaits
n de I'ingénieur ou de Vinspecteur en charge des travaux, ils pourraient
en appeler i Iingénieur en chef?—R. Oui. L
Q. Ainsi, tel que vous V'avez dit, il y a un moment, vous teniez une autorité ab-
solue de ].a Commission, dans un sens, ou du directeur général sur lequel reposait 1
responsabilité de cette grande entreprise?—R. Oui. P

Q. Je ne hrax_ pas la,leause 10, mais nous voyons qu’elle met la direction des trs
vaux entre les mains de I'ingénieur?—R. Oui. S
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9: De plus, la clause 15 dit: “que V'ingénieur sera le seul juge des travaux et de
]eriiltgli‘;:l:l:een ce (1}1} cun?erue la qualité et la q’u:antité. et sa déciiion sur toute‘matiéri
picrn, “quealll’ef::i:t rglg;s travaux et d?s matériaux sera finale 7. Et plus- loin nous
ravadl Suppléuwnta“i):-e :‘:)lllwl:olilx? peut ?-:ng(’zr'aucun.paler.neu.t pour, UX}e II}Odlﬁcatiou oh
Vaux oF G cortes iscgtueémfemeur soit satisfait de }egecutlon de ces tra-
Q. Ensuite, il y effet%—R. Oui, un certificat écrit.

alac 3

R G cl:i dautse ?43 pourvoyant aux paiements; ne trouvez-y
3 re et plus for ) y i

contrats en ce qui concerne P te que ce qu'on trouve habituellement dang les

tificat de I'ingénienr, ( acceptation de Pévaluation des travaux faits sur un cer-
e A o s est d.une rédaction plus élaborée, n’est-ce pas?—R. Oui. mais
! avantage il y aurait & la comparer avec d'autres contrats.

ous pas que



