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et non sulséquemment au temps preserit pour Vinseription susdite,
renvoie, avec dépens, la dite Exception, et ordonne qu'il soit procédt
4 la preuve. s

L’on verra, par ce rapport que nous publions d’une décision du Juge
C. Mendelet, ¢n Cour de Circuit, que la rétroactivité de ordennance
4 Vict. c. 80, sec. 4, n’est aucunement mise en question; mais Pespéce
dont il s'agissait était toute particulidre, et la difficult¢ surgissait de
Yapplication du mot subséyuent qui se rencontre dans la see. 4. Ce Ju-
gement n’'est tout au plus qu’une exception & larégle générale de yétro-
activite ¢tablie par Ja sec. 4, et que personne ne révoque en doute.

QUEBEC—CGUR DES COMMISSAIRES.
Axprews, Demandeur,

25,
Bircn, Difendeur.
Les honoraires des Avocats et Procureurs ne se preseriveat pas par deux ans.
JueEMENT RENDU PaR M. LE auGE McConrp, N 1845.

Le demandeur gui est avocat et pracureur, poursuit le défendeur pour
Ja somme de £4. 6s. 1d., balance du montant de plusicurs mémoires de
frais dans certaines causes ot le demandeur avait agi commie avocat et

-procureur pour le défendeur, depuis le mois de novembre 1835 jusquau
mois de mars 183S; mais la poursuite dont il s7agit 1 ¢téintentée en mars
18435, c’est-a-dire, 7 ans aprés leur dernidre transaction comme susdit.

Le déferdeur a plaidé:

1—Preseription de G ans dlaprés les lois frangaises et oflre son
serment.

2—Arrangement et paicment dansles causes de Delany et Burret.

3—Que le demandeunr n*a jamais élé!ltorisé & Cmaner un writd’exé-
cution (saisic-arrét)dans affaire de Barft.

4—L’issucgénérale.

Le demandeur répliqua généralement.

Le demandeur examiné sur faits et articles nie le prétendu arrangement
ou paicment dans les affaires de Delany ct Barret, et tout autre paiemncnt
que ceux reconnus dans son comple.

Quant an plaidoyer du défendeur qui dit n’avoir Junais autorisé le de-
mandeur comme gon avocat et procureur d’kmazner exdécution dans Ia
cause de Barret, la courle met de cdté en zutant que ces moyens de dé-
fense comportant un désaven ne sont point revitus des formalités requises
par laloi.  Ce quireste & décider 3 la cour est de savoir si la preserip-
tion de six ans que Pon invoque, st applicable & la professivn en
co pays ou clie réumit celles d'avecat et de procurcar, ou s elle w'est
applicable qu’.:m.\' procurcurs tels qulils existaient ancicnnement en France,
quoiqu’ils n’aient aucuns représentants proprement dit en ce pays.

Ferricre dans son commentaire sur Varticle 125 de la coutume de Paris

+(in folio)aprds avair cité plusicurs arréts déclamnt que fa présomption est
-contre les procureurs, dit: on demande si ces arréts pour le salaire des
-procureurs doivent &tee étendus 3 Phonoraire des avacats, de sorte quils
-puissent-intenter action contre leurs clicns pour en {tre payé ?

Brodeau sur IPart. 125 trite cette question od il fait voir que par Pan-
sien droit Jes avocats n’avaient point d’action pour cet cffet, que la loi



