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CHAMPAGNE V. BRIEN, 201

la face du billet les mots “en renouvellement™ et il v appo-
sa sex initiales.  Legault fit escompter le nouveau billet
par un nommeé Bessette qui le transporta i Pintimé et
négligea de paver Pancien,

Brien, le demandear-intimé, poursuivi le souscripteur
en recouvrement du montant de e bhillet,

Champagne, demandeur-appelant plaida: (a) il vy avait
détaut de considération ; (l») e hillet avait ¢té¢ donndé sea-
lement pour renouveler un autre bhillet du méme montant
qui it ete escompte a4 une |Dil|l(||l" of Jes mots
(¢) le billet

more-

nouvellement™ se trouvatent sur le bhillet:
a la }-.||H|llv' est o encore en soullfrance: 1||D Bessette savait
que Legault agissait frandulensement, et. par conséquent
n’est pas portenr régulier du bhillet: (¢) le demandeur
intimé w'est que le préte-nom de Bessette.

La Cour supéricure a maintenu Pactidn,

ln appel:

M. le juge en chef Lamolhe —Je w'entends pas décider
que les mots “en renouvellement™, éerits dans la marge
drun billet veut empécher quiil <oit négocié, il doit le dire
renouvellement™ d'une part. et les mots “non négociable”
autre part, ne sont pas svnonimes,  Quand le signatair
d'un billet veut empicher qu'il soit négocié, il doit le dire
claivement 1 les mots “non négociables”™ sont ceux gu’'il

peut employer. Nl se contente déerive les mots “en re-

nowvellement™, il n’atteint pas son but : car ces mots méme

i1|'h||1“|w! que le hillet doit &t !I1"'_'n\’|1‘ pour en paver

un autre.
Mais je me joins 8 mes savants collégues pour infirmer

e jugement rendu dans la présente cause.  La présence

“en renouvellement™ Gerits en marge du hillet

des mots
et initialés par le signataive, joint a la connaissance que




