La Philosophie.

nos yeux, il n'est pas nécessaire de
voir la substance et le corps du
soleil, de m&me pour voir l'intelli-
gible de ce degré, il n’est pas né-
cesgaire de voir essence de Dieu'.”
* Lorsque saint Paul dit en par-
“lant des anciens philosophes:
“ Ce qwon peut connaitre de Dieu
“leur a été manifesté” il parle de
cette conpaissance de Dieu que
nous donne la raison sans la foi.
Assurément cette raison s’appuie
sur les données sensibles qui ne lui
peuvent montrer l'essence divine,
Ppuisque ces effets visibles ne sont
en rien adéquats 2 leur cause, qui
est Dieu, ais pourtant, comme
ces effets ne seralent pas, si leur
cause n’était pas, ils nous prouvent
que Dieu est, et ils nous font con-
najtre ce qu’il doit &tre comme
cause de tout, dépassant tout®.”
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Ce que je veux et dois faire
Temarquer enfin, c’est que tout cet
admirable enseignement sur Ies
droits et l'origine glorieuse de la
raison humaine, saint Thomas
comme saint Augustin le tire de
Penseignement des divines Ecritu-

! Omnia dicimus in Deo videri, in quan-
tum participatione sui luminis omnia co-
Enoscimus ; nam et 1PSUM NATURALE LUMEN
RATIONIS R8T QUADAM PARTICIPATIO DIVINI
LuMiNI8. Undédieit Augustinus: ‘Discipli-
Barum spectaming videri non possunt nisi

1quo velut suosole illustrentur,” videlicet
Deo. Sicut ergo ad videndum aliquid son-
sibiliter non_est necesge quod videatur
3ubstantio solis; ita ad videndum aliquid
Intelligibiliter, non est necessarium quod
Videatur essentia Dei. (P, Is, q. xi1, 8. 11,
ad 3))

.3 Naturalis noetra cognitio a sensu prin-
eipium sumit, Unde tantum se nostra
Daturalis cognitio extendere potest in qnan-

.manu duci potest per sensibilia. Ex
#ensibilibus autem non potest usque ad hoo
Intellectus noster pertingere, quod divinam
€2gentiam videat; quin creaturs sensibiles
Bunt effectus Dej, virtutem cause non adse-
Quantes. Unde¢ ex sensibilium cognitione
Ton potest tota Jei virtus cognosci, et per
©Gonsequens nec ejug’essentia videri. Ned
Quia sunt effcetus a causa dependenter, ex
€18 in hoc perduci possumus.utcognoscanius
d an est, et ut cognoscamus de ipgo ca
que pecesse est ei convenire. pecundum

1 es prima omnium causn, excedens
Ownig sug caueata. (P.1r, q. X, a. 14¢.)
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res. “Lalumiére de la face de
“Dieu rayonne sur nous, dit le
“prophéte. C'estla cette lumiére
“de la raison naturelle qui est
“l'image de Dieu. Signatum est
“super mnos lumen vultus tur,
“ Domine, quod est lumen rationis
“naturalis, in qua est imago Dei.
(Comment. in Paul.)

Saint Thomas, suivant en cela
saint Augustin,—c'est d’ailleurs
la doctrine constante des Péres, des
théologiens et de la sainte Ecriture,
—insiste partout sur cette haute
et lumineuse origine de la raison
humaine. Pour lui, “la raison
est I'impression de la lumiére di-
vine en nous; J[mpressio divini
luminis in nobis.” (I*, 1I*, q. xoI1,

a. 2.) Pour lui, “la lumiére na-

turelle, mise dans Y'ame, est l'illu-

mination de Dieu; Ipsum lumen

naturale anima: inditum est illus-
tratio Dei.’ (I, II*. q. 1Xx, a.
1.—) Pourlui *“les principes de la
raison pratique comme ceux de la
raison spéculative sont des données
naturelles qui existent dans I'ame ;
Naturaliter nobis esse indita sicut
principia speculabilium ita et prin-
cipia operabilium.”

“ Lorsque le prophéte sécrie:
La lumiére de votre visage, Sei-
gneur, a ét¢ imprimée en nous,
c’est pour faire entendre que la lu-

miére de la raison naturelle, par-

laquelle nous discernons ce qui est

bien et cc qui est mal, objet propre ’

de la loi naturelle, n’est autre
chose que la lumiére divine impri-
mée en nous. D'ou il suit claire-
ment que la loi naturelle n'est au-
tre chose qu'une communication
de la loi éternelle faite a la créa-
ture raisonnable'.”

1Cum psalmista dicit. .. Signatum est
super nor lumen vaultus tui, Domine : qua-
8i lumen rationis naturalis, qua discerni-
mus quid sit malum. quod pertinet ad
legem naturalem, nihil aliud sit quam im-
presaio divini luminis in nobis. Undé patet
quod lex naturalis nihil aliud est, quam
participatio legis tetern® in rationali crea-
tura. (P. I+ II » q.xC1, 8.2.)



