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. el les conduit & se méprendre sur les devoirs les plus sacrés ; la lumidre s'¢-
clipse pour eux, comme elle s’éLajt voilée aux yeux des anciensphilosophes,
aussitot quils refusérent de la rechercher en Dieu,qui en est la source ineffable.
. Avant’Evaagile, les peuples les .plus éclairés ignoraient profondément
un des principaux atiributs de la Divinité.  Podtes et philosophes, - inité
ou &trangers aux mystéres, prétres ou simple peuple, tous méconnurent un
Dicu créateur de ’homme, un Dieu lui donnant Pétre, non une simple forme ;
un Dieu letirant du néant, non d’une maticre, d’une substance préexistante.
Moise, auqucl cette sublime origine futrévélée, putseul tenir ce langage aux
Hebreux : Ecoute [sraél : le Seignewr notre Diew est le seul Scigneur : tu
aimeras le Seigneur lon Diew Je toul lun ceur, deloutfe fon Gme, de toules fes
forces.  Nous chercherions vainement dans les traditions, dans les livres re-
ligieux et dans les monuments des autres peuples des traces d’un Dieu re—
conau pour avoir droit exclusif' & toutes les affections humaines, parce que
nulle part il n’est connu et adoré comme étant leur unique principe. Comme
“ce n’est pas de lui seul, de sa bonteé, de sa volonté libre que H'homme reqoit
la vie du ceur et de Vintelligence ; ce n'est pas d lui quest dil le tribut de la
recon‘naisance et de [famour. .

Combien, avec de telles erreurs, les hommes étaient-ils loin de soupgon-
ner qu'en leur qualité denfans de Dien ils dussent se regarder et s’aimer
comme des fréres! Les Israélites eux—~mémes ne s’appelaient que les fils
.@?Abraham’; ils savaient bien que Dieu était bon pour Israél : mais, sousle
poids du sentiment de sa grandeur, ils n’osérent pas, du moins ordinairement,
Vappeler du nom de Pérz ; Punion, Ia fraternité de tous: les peuples ne leur
¢tait connue que comme un événement que leur Messie devait accomplir.

Les paiens, quicherchaient dans leurs {ables la premiére origine des cho-
ses, y trouvaient le ciel €t la terre sortis du chaos, c’est 4 dire du combat et
de la confusion des ¢Iéments, pour engendrer des dicux jaloux et cruels, qui,
devenus a leur tour les péres des diverses nations, leur avaient légué leurs
scandales et lems inimitiés. Ces dieux pouvaient-ils dire } leurs adora—
teurs :Vous &tes fvéres;soyez bons,miséricordicux comme vos péres célestes?

Nous avons méprisé, dés notre enfance, ces tristes aberrations qui domi-
nérent si longtemps le monde ; mais peut-étre avions-nous moins réfléchi 3
leur puissante infiuence sur les meurs, quelles contribuérent i rendre si
étrangéres & tout sentiment de compassion.

Les dogmes des phisolophes furent peut-&tre encore moins favorables la n.i-
.sericorde. Lorsque dans leurs systdmes Dieu n’est pas nié,et il le fut quelque-
fois ; lorsqu’il n’est pasidentifié avec la nature, cc qui fut Perreur la plus
commune, 1l demeure speciateur indilférent de nos douleurs et de nos misé-
rez. Un Qxeu pére des hommes, des homimes fréres, les philosophes ne le
.coanurent jamais. Le dieu du plus.savant dentre eux est un dieu inacces-
.sible ; il dédaigne de former I’homme, dont il abandonne Porganisation a
des intelligences subalternes. L’ame, il est vrai, a une origine plus sublime ;
elle émane de Dieu, mais clle en émane sous empire de la nécessité, com-
me le rayon s’échappe du soleil, comme la chaleur sart de son foyer, et sans
_&tre tenue 4 plus d’amour et de reconnaissance. Ce principe, privé de vo-
lonté et d’amour, pouvait-il, comme le Dieu de Moise et des chrétiens, faire
un précepte de Pamour, et dire comme lui: Tu aimeres Je Sergnenr ton
Dieu? Plalon, qui congut cet éire sans ceeur, sans sollicitude paternelle,
_h"a pas meme soupgonné cette sublime charité, et encorc mains la fraternité
}}umame; .11 s’cst borné a réver une associntion, soumise a des loisdont la
seule pensée est un crime.  Elles n’auraient pu étre exécutées sans un mé.-
pris audacieux de la pudeur, sans ¢louffer la vie Je I’homme Jans son ger-
me, sans faire 4 la nature de sanglants outrages, Telles futent quelques-unes
. des régles morales du génie le plus vanté de Pantiquité ; elles élaient di—
gnes de son dieu oisif etimpassible.  Sa philosophie est cependant la moins
imparfaite. :
‘Quelqu_es-una ne virent dans le monde qu'un assemblage d’¢léments ordon-
nes et unis par un mouvement fortuit ; d’autres, moins absurdes sans Gire
.plus vrais, enseignérent que Dieu est 'ame de Punivers, ou une énmgie
_mystérieuse et infinie qui devient la vie de 1ous les {ires particuliers. Ne
_voyez-vous pas un abime incommensurable entre ces réves impics, etle
Dieu pére, ami, sauveur des hommes, principe et lien de leur charité mu-
tuelle 7 C’est notre Diew, devant lequel tout genou woit flechir au ciel ot sur
_la terre, mais pour )equ?l ausst le ceeur doit étre pénétre 'de confiance, d’a—
. mour, et d’une vive gratitude. Clest notre Dieu, auguel des esprits super-
bes osent comparer le dieu enfanté parle délire des vophistes ; et encare ce
dernier, croyez-le bien, obtient la préférence, comme plus conforme 4 la na-
:ture, telle que la congoivent ’orgueil etles passions les plus abjectes. Exa-
.minons cependant ce que devientla morale sous Pempire de ces erreurs.
Nous en chercherons les maxines dans les monuments les plus certains,
dans le culte,.dans les lois, dans les éerits des morzalistes ; nous népligerons
lc's plus }'ul_gan_'es, pour n’invoquer que les plus autorisés, que ceux Jont nn
c?lgbl_"e Cerivain du si¢ele dernier aurait voulu, dit-il, étre le disciple, s'il
n’ett été . chrétien. : . ’

Che’z loutes les nations paiennes, le culte autorisait les sacrifices humains,

.afin d'h,onqrer,‘parle_ sang, des diviniiés sanguinaires. De tels ndorateurs
.pouvaient-ils aimer ’homme comme un enfant de Dicu et comme un frére ?
.Aunssi fut—il traité presque toujonrs en ennemi.

- Les pauvres ne pouvaient échapper ala faim, les vaincus se soustraire 3
Ia mort, qu’en subissant ou en demandant la servitude ; leslois et les macurs

. avaient fuit ainsi disparaitre jusqu’s Pobjet de Ia charité; efles avaient ren-J
due impossible, en condamnant tous les malheureux 3 devenir une propriGté
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dont le maitre use ct abuse, qu’il conserve ou détruit & son gré. Ce droit de
vie et de mort, excreé sous le plus frivoie pr_(‘:le_xlc, ou méme sans prétexte,
opprima pendant plusicurs sidcles la classe indigente, puisqu’elle devenait
nécessairement esclave.  L’expérience a prouvé que ce droit n’aurait point
résisté a la foi en un Dieu pére des hommes, et consaorant la charité com- -
me Pame de son culle. ] .

Sous ’empire d’unc religion d’amour, le sort des enfans n’aurait jamais
&(& aussi affreux.  En vertu des lois, les péres pouvaient les vendre ou les
détruire.  Les poctes, les philosophles, les historiens parlent de ce droit de
vie et de mort commé d’un droit ordinaire, d’une chose raisonnable, légitime,
et en usage chez les nations les plus Celairées.  Ils admirent le petit nom-
bre des peuples qui s'cr abstiennent, ou qui substituent a [Pautorité du pare
celle des magistrats. ) ’

I1 fallait que ces meurtres révoltants fussent devenus bien communs, puis-
que Tertullien ne craignait pas de porter aux pafens ce terrible défi: ¢ Sije
¢ demande, disait-il, & ce peuple qui a soif du sang des chrétiens, méme 2
 Ces jugessi équitables pour lui, si cruels pour nous, de déclarer combien
©il y en a parmi eux qui n’ont pas tué leurs enfans au monient o ces in-
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En vertu des lois, les citoyens, les sGnateurs de la premidre nation du
monde faisaient du meurtre un jeu, un délicieux speetacle, pour lequel ils se
passionnaient avec fureur ; il ¢tait le plus bean prixc, décerné par les mai-
tres de Punivers, i la valeur de leurs guerriers et 4 leurs triomphes.  +

La mora'e des philosophes était digne d'un tel culte ct de telles lois ; les
moins méprisables parmi cux, ceux dont le nom est arrivé 4 la postérité
avec unec réputation de grandeur Fame, plagaient la plus haute vertu dans
Pabsence de toute émotion. .

La migéricorde est flétrie par Sénéque comme un vice du ccocur et une
malndie de I'ime.- Le sage, dit-il, ne laissera pas sans stcours celui qui pleu-
re ; mais n'aura garde de s"approcher de lui ; le soge sern sans compassion.
Est-il done étonnant gue ce digne moraliste ait osé dire 1 Nous noyons nos
enfans difformes ou Jébiles, comme nous relranchons un scilérat Jela sociélé ?
Toute I'éeule stoicienne, c’est-a-dire celle qui renfermait les plus célébres
moralistes, des hommes tels que Marc-Auréle et Epictéte, professe des maxi-
mes semblables sur la compassion pourles malhicureux. Lespcoétesn’élaient
pas plus compatissans ; le moins insensible d’entre eux parle de la pauvre-
té comme d’une chose honteuse ; c’est un bonheur, 3 ses yeux, de n’avoir
pas ¢1é touché du sort de Pindigent. Comment concevoir, en effet, qu’il pht
ttre aimé et affectueuzement soulagé par des dmes d’airain, qui se {aisaient
un jeu de la vie de I'homme, gni la brisaient avee plusde facilité que le ver-
re, ou Poflraient aux dicux en holocauste, ou I"arrachaient i leurs propres
enfans ?

Ne soyons plus 2fonnds que les chrétiens ‘aient &té accusés de hair le
genre humain, parce que les apétres lcur conseillnient de fuir cette aflrcuse
société. Evite, disait saint Panl i son cher disciple, évite ces hommes, qui
aprés avoir blasphémé contre Dien, en mdconnaissant sa bonté sont deve-
nus sans affection pour leurs seniblables, sine effec/ione ; sans commisération,
sans donceur, sine benignitate ; sans cwcur, enfin, immites. Si, sous em—
pire de ces meeurs atroces, il y cut quelques hommes hospitaliers, si d’au-
tres furent parfois sensibles aux malkeurs de leurs amis, ils ne s'¢levérent
Jamais jusqua aimer les pauvres, et 4 faire une vertu, un devoir de la misé-
ricorde. Les seuls pauvres soulagés &taient des pauvres redoutés, auxquels
on n’aurnit pas refus¢ impunément e pain et les spectacles. Comment des
maximes, des lois, des acles aussi odicux, &taient-ils devenns des lois, des
actes, des maximes ordinajres que justifiait Io morale des plus grands phile-
sophes 7 Comment se fait-i! que, chez le premier des peuples, Vexpression
méme de Phumanit¢ signifiat rarement un bon sentiment, jamais un secours
cflicace, et presque toujaurs I'agrément des formes et des manitres 7 Com-
ment le terme de Ja charit¢ fut-il presque toujours sans rapportavee la’sublime
signification qu’il a recue de 'Evangile? Qui nous expliquera ce predige
dinsensilnlité, qui rendait la langue elle-méme infidéle a fa miséricorde ?
Nous vous Pavons déja dit: il faut remonter aux croyances impies pour
rendre raison de ce honleux égarement ; il a son principe, sa cause, dans
Perrewr surle premier des dogmes.  Les sages de cessiceles infortunés mé-
connurent les devoirs de ["homme envers ses semblables, parce quiils curent
le malheur de s’¢garer sur sa dépendance i ’égard de son Créateur et de son
Pére. Ils se séparérent de vouns, & mon Dicu, source infininie d’amour et
de miséricoide, et Jeur eccur s’obscurcit comme levr intelligence ; ils devin- .
rent aussi insensés dans leurs sentiments que dans leurs doctrines: Oéscura-
tum est insipiens cor corum ;... stulti fucli sunt. -

Tels sont pourtant les iommes dont plusicurs nous ont laissé des écrits
ou brillent avece toutes les richesses de Pimagination, unc noble simplicité de
styley une grice inimitable, une éloquence pleine de charme ou d’entraine-
ment. Mais pendant que. dans une langue rendue immortelle parleur génie,
ilsexprimaient de détestables erreurs, quelques péeheurs de Galilée, dans un
style inculte, avec unc plirase et un accent pleins de rudesse, répandaient
les célestes enseignements de leur Maitre, gnge d'un amour infini, 'source
d’une vie nouvelle pour les sociétés engourdies par un mortel égoisme. Le
mornde apprenaitenfin que Dieu était son pére, que tous les hommes éinient
fréres, et que la chariteé devait &ire & In fois leur foi, leur culte,le moyen, lo
terme supréme de leur perfection. -

Ecoutons, il en est temps, Jésus-Christ et ses apdtres.

. A conlinuer.)



