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Serait—elle préte a les retirer?

Mme Stewart (Brant): Monsieur le Président, je remercie
sincérement mon collégue. Je serai heureuse de faire rayer ces
paroles du compte rendu. Cette observation était tout a fait
injustifiée. Je remercie mon collégue de la porter & mon atten-
tion.

[Frangais]

M. Nic Leblanc (Longueuil, BQ): Monsieur le Président, il
me fait plaisir de parler cet aprés-midi de la motion du Parti
réformiste qui veut en principe donner quelques solutions, quel-
ques réponses, quelques idées au ministre des Finances sur la
facon dont il devrait couper les dépenses, partager les dépenses
du gouvernement.

Le Parti réformiste, bien siir, de par son nom, est un parti qui
veut réformer I’institution canadienne, je suppose. C’est pour
cela qu’il porte ce nom de Parti réformiste, le parti de la réforme.
Avant de trouver des solutions a tous les problémes que le
Canada doit vivre au niveau des finances, il faudrait d’abord en
connaitre la cause.

Je vais faire un petit historique et je vais remonter aux années
1970 lorsque le Parti libéral de M. Trudeau était au pouvoir. Je
me souviens trés bien du début de I’année 1970, je pense que
c’est en 1969, que le gouvernement fédéral avait fait un surplus
budgétaire. Il faut imaginer que le Parti libéral ne trouvait pas
cela tout a fait correct. Dans sa grande générosité, il trouvait que
le Canada ne bougeait pas assez rapidement au niveau économi-
que, de la création d’emplois. En 1972, on a commencé vraiment
a faire des déficits, dans le temps de M. Tumer, sous la gouverne
de M. Trudeau.

Le gouvernement libéral d’alors s’est dit que la seule facon de
créer des emplois et d’avoir un standard de vie raisonnable, c’est
qu’il fallait que le gouvernement fédéral s’ingére a peu prés dans
tout. On a commencé a emprunter de I’argent et on a commencé a
faire des déficits. En 1972, 1973, 1974, les déficits montaient: 5
milliards, 10 milliards, 15 milliards, 20 milliards. Cela a duré
jusque dans les années 1980. Par exemple, en 1972 et 1980, et
particulierement en 1984, le déficit était énorme.

De 1972 2 1980, le gouvernement, avec ses emprunts, acréé€ en
quelque sorte une économie artificielle. On a créé une économie
artificielle, c’est—a—dire qu’on a emprunté pour injecter dans la
société des sommes d’argent importantes, ce qui a fait en sorte
que I’économie est devenue une économie complétement artifi-
cielle. Ce n’était pas une économie normale naturelle, c’était de
I’argent emprunté qui était injecté dans la société qui faisait en
sorte que les gens avec cet argent—la consommaient, créaient des
emplois, mais c’étaient des créations d’emplois artificielles.
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En méme temps, ces sommes d’argent dépensées qui étaient
empruntées créaient une économie artificielle, donc, une espéce
de surchauffe de 1’économie, c’est-a—dire une économie qui
n’était pas naturelle et qui engendrait, par le fait méme, de
I’inflation. Cette inflation-la a duré, il faut s’en souvenir, pen-
dant plusieurs années. Au cours des années 1975, 1976, I'infla-
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tion a varié entre 6, 7, 8, 10 et 11 p. 100 par année. Une inflation
aussi élevée n’était pas normale. Mais au lieu que le gouverne-
ment coupe dans les dépenses, méme a cette époque, il a conti-
nué a emprunter, ce qui a continué a créer une surchauffe.

Qu’avait le gouverneur général de 1a Banque du Canada com-
me solution? Il n’y avait qu’un moyen, disait-il a cette époque,
soit de faire grimper les taux d’intérét. Et le gouvernement, aussi
innocent dans ce temps-la qu’il 1’est aujourd’hui, continuait a
emprunter de 1’argent, créant I’inflation lui-méme.

Alors, en 1980, on a monté les taux d’intérét jusqu’a 20 p. 100.
On a ruiné un grand pourcentage de nos petites et moyennes
entreprises du Québec. On a créé de la misére, du chdmage, des
situations inimaginables. On a découragé et enlevé 1’espoir,
particuliérement des Québécois, parce qu’au Québec, on a beau-
coup de petites et moyennes entreprises.

Donc, en 1980, on a créé un désastre économique épouvanta-
ble. Le gouvernement, qui n’a pas trouvé de solution, a voulu
réparer ses erreurs en empruntant davantage, en mettant en place
des programmes pour sauvegarder 1’économie. Il a continué a
souffler de I’argent dans la société pour essayer de protéger les
plus pauvres, et il avait raison. Comme il avait créé un désastre
économique et qu’il fallait sauver les meubles, il a donc injecté,
entre 1980 a 1984, environ 100 milliards de dollars d’emprunts
qu’il a été obligé de faire pour essayer de sauver 1’économie en
évitant de créer une crise comme celle qu’on a vécue dans les
années 1930. Alors, on a injecté encore de I’argent pour aider les
gens que le gouvernement venait de mettre en ch6mage par ses
taux d’intérét trés élevés. C’est ca, le gouvernement fédéral.

En 1984, alors que j’étais avec le Parti conservateur qui a pris
le pouvoir, le gouvernement fédéral était rendu a 175 milliards de
dettes accumulées. Il avait complétement perdu le contrdle de
ses dépenses. Nous avions des recettes d’environ 70 milliards et
des dépenses d’environ 110 milliards, et M. Lalonde, a 1’époque,
prévoyait un déficit pour les années 1983-1984 d’environ 39
milliards de dollars; le plus gros déficit relatif de toute 1’histoire
du Canada. On disait 2 ce moment-la: «C’est la faillite. Celan’a
pas de bon sens. On a perdu le contréle des dépenses du Canada.»

Quand j’entends les députés du Parti réformiste parler de cela
aujourd’hui, ils devraient peut—&tre se rappeler que ce n’est pas
nouveau; ce systéme fédéraliste ne fonctionne pas, il ne fonc-
tionne plus, et c’est la débandade totale.

Je reviens donc en 1984, alors que j’étais 1a. Le déficit était de
38 ou 39 milliards de dollars. On avait perdu complétement le
contrdle des dépenses. Le 4 septembre 1984, le gouvernement
conservateur prend le pouvoir et dit: «On va mettre la hache
la—dedans. Il faut couper.»

Le Parti conservateur, a ce moment—la, était semblable au
Parti réformiste en ce qui concerne sa culture et ses habitudes. I1
avait a peu prés les mémes politiques. C’était un parti passable-
ment de droite duquel on disait: «Il va faire le ménage. Il est
formé de gens qui ont le sens de leurs responsabilités. Les
libéraux viennent de faire un fiasco pendant les 20 derniéres
années, alors les conservateurs vont mettre la hache la—dedans et
ils vont remettre le Canada en ordre.»




