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M. BLAKE?T (a été une des questions. On a
aussi soulevé Iu question de savoir si ¢était nn
récépissé d'entrepot valide, parce quil avait été
donné par le propriétaive meme.

Siv JOHN THOMPSOXN @ Llionorable député a
dit que ces remarques s'appliquaient & tous les ré-
cepissds Lentrepot.  Eu dgard ik déeision rendue
dans la cause de Smith, on powrrait ajourner l'étude
de cet article.

M. BLAKE : Je ne suppose pas que I'honorable
ministre propose que nous adoptions méme pour la
forme les dispositions trés importantes qui aug-
mentent le droit de gage des bangues. Je crois
que nous ferions mienx d'en ajourner étude, au
lieu de les adopter et de les reconsidérer ensuite,

Nir JOHN THOMPSON : Je faisais allusion i la
demande du député de Québec-centre (M. Lange-
lier) qwon ajournit étude de ceb article,

Article 75.

M. BLAKE : Je vrois que vet article a besoin
d'étre expliqud,

Siv JOHN THOMPSON : Je vais expliquer bri-
evement le changement proposé, et, pour cela, je
dois parler de la législation antérienre au sujet des
réeépissés dentrepot.  Cette législation est basée,
je crois, surle nantissement. L'entreposeur est censé
avoir In garde des effets d'une antre personne, et
domer un récépissé indiquant qu'il détient ces effets
pour les livrer i une autre personne.  Dans la 1é-
gislation qui a jusqu'ici été adoptée an sujet es
opérations de hanque, cette disposition a été consi-
derablement étendue.  Des productenrs de presque
toute sorte ont été autorisés i donner de pareilles
garanties sur des marchandises qui étaient en leur
possession, sans qu'elles fussent remises en la pos-
session d'ancun entreposenr. De fait, lnloi a étéap-
pliguée d'une facon si large gue presque tous les
hommes d'aftuives pouvaient donner une semblable
garantie sur des marchandises en sa possession.

Cette disposition étajt primitivement limitée i
certaines classes de produits fabrigués, mais les
diverses classes de falricants ont demandé aun par-
lement, les unes aprés les antres, la méme permis-
sion, et c'est devenu une simple question de savoir
i quelle classe de falricants on de producteurs ce
privilege deviaiy étre accordé, sans égard i 'entre-
posage réel. Il est tris pen désirable, jecrois, que
cette disposition soit aussi large qu'elle a 6té, et
par ce bill, nous proposons ’observer deux princi-
pes. Un de ces principes est quun entreposeur,
ayant la possession réelle des marchandises d'une
antre personne, pourra délivrer un récépissé d'en-
trepit, et que la bangne pourra avancer des fonds
sur ce récépisse.  Sur ce point nous adhdérons au
principe principal sur lequel sont hasés ces récé-
pissés d'entrepit, et je crois que cest un principe
parfaitement str, et gui naffecterait pas les
principes des hypothiques sur les biens, parce qu'il
Y a un changement réel de possession.

Nous proposons, néanmoins, vu les inconvénients
que les réeépissés dentrepdt ont occasionné aux
classes mannfacturitres du pays et aux commer-
cants en général, de ne pas limiter la chose exclu-
sivenuent an cas de simples entreposeurs détenant
des effets appartenant a Q'autres personnes, vu que
celu changerait radicalement la loi actuelle sur ce
point.  Nous proposons, au contraire, 'adoption

productenr de n'importe quelle marchandise ou
article de commerce pourra donner une ‘semblable

garantie sur ses propres marchandises, sans qu'elles
soient réellement remises en la possession de Ten-

treposeur. Les avantages de ce privilege sont dé-

montrés par l'expérience.  Dans le passé, les ban-

«ues, pour aider aux fabricants et anx productenrs.
du puys, ont avancé des sommes énormes, avec sii-
reté et avec de grands avantages pour les produc-
teurs eux-méme, parce que cela lenr permettait
de garder lemrs articles jusqu'a ce qu'ils fussent
préts a étre placés sur le marché, jusqu'a ce qulils
eussent subi tous les changements qui les rendaient.
propres & étre vendus.  Je crois que 'exnérience a
aussi démontré que cette coutume n'a pas ébé nui-
sible au public en ce gui concerne ces frandes que
le mode ’hypotheques sur les biens, en vigueur
dans toutes les provinees, étuit destiné i prévenir.

Le principal abus que les hypotheques sur les hiens
ont pour objet de prévenir, ¢'est celui gui congiste
i assurer le paiement de vicilles dettes sur des mar-
chandises ou des biens meunbles, au moyen- de trans-
ports secrets 3 et pour prévenir cela, de méme que
pour empéeher U'obtention de erédit sur des mar-
chandises qui sont réellement engagées i Qantres
versonnes, il est preserit par le modeshypothicues
sur les hieus que ce transport de biens personnels
ne sera qu'un document (ui devient public par
Yenregistrement.

Fu dgard & Ia contume suivie dans le passé, ence
qui concerne ces réeépissés dentrepit, et i la lati-
tude accordée jusqud preésent, il serait trés rigou-
reux dinsister swr Papplication de cette régle aux
articles en voie de fabrication; cela empicherait
absolument de faire des avances de fonds, parce
que le public et particulitrement la classe com-
merciale, en sont arrivés i regarder les.hypothéques
sur les hiens et les uctes de veute comme indiguant
unt état de géne; et dans un simple prét ou avance
de fonds pour garder les articles en voie de fabri-
cation jusqu’i ce qu'ils solent complétement fabri-
qués. le mode d’avance de fonds sur hypothéques
ne pourrait pas étre appliqué dans les cas ot les:
réeépissés d'entrepdt, en ce qui concerne les fabri-
cants et les producteurs, ont été appliqués en vertu
dela présente loi, relativeaux opérations de banque.
Nous croyous (e ce danger et ces inconvénients
seront en grande partie écartés par le fait que le
mode ne peut &tre appliqué ygwau sujet davance
de fonds faite sur des marchandises, et non, au sujet
d'une ancienne dette. Lorsque nous arrivons i
appliquer ce principe aux banyues, administrées
comue elles le sont, ainsi que nous le savons tous,
Qaprés des principes méthodigues, avee des livres
tenus de telle maniére que l'opération relative 2
Pavance de fonds peut-étre prouvée clairement et
facilement, le danger que Ia garantie soit prise
pour autre chose gue Vavance sle fonds réelle, se’
trouve virtuellement nul. De plus, nous avons
conclu que ca dérangerait excessiveinent le com-
merce si le présent mode était aboli, et qu’il serait
hon de faire les restrictions que nous proposens
actuellement, savoir: de limiter la garantie pav le:
propriétaire au simple cas d’une avance de fonds &
un producteur ou & un fabricant en gros. Le dan-
ger 'abus sous ce rapport est de peu d’importance,
d'antant plus, que le principe de faire cette avance:
anxfabricantset aux producteurs est si bien reconnu
dans le monde commercial, que I’on admet en géné--
ral que les marchamdlises en cours de fabrication:

d'un second principe, savoir : qu'un fabricant ou | sont sujettes & un droit de ce genre. Voila les prin-
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sir Joux THonrsoN,



