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ve, bage Sa 16,.,du dit arrét, dans

DISCOURS DE M. LE COMTE DE MONTALEMBERT,
A LA CHAMBRE DES PAIRS, .
Séance du 11 juin.
’ SUIre.
sur la discussion dans Vautre Chambre, J'ardve au sujet en loi-
me renfermer dans les bornes les plus Ctroi-
1cs; jene ferni done ni Vapologic des ordres religicux en générul, i ’apo-
logie des Jésuites en particulier.  Je mPexaminerat pas la grande question de
ia validité des lais,de cette validité tant controversée ; je lnisse ce soin & d’au-
tres plus habiles et plus compCtents que moi. Je ne dirai gu’un mot trés
_court sur cette question de validite.
Quelques jours aprés le vote de Pautre Chambre sur ceite  question, com-
i cette anecdote persennelle,comme je me

ame je e promenais,perarettez-moi
promenais derriére Ia cathédrale de Paris, le jour de 1a Pentecdte, j’aivu une

foule d’ouvriers payés par I’Etat ou du moins par Padministeation publique,
ct qui travaillaient & une mauvaise fontaine gothique située au chevet de la
métropole ; c’est A la vue e tout le monde, au grand ¢ onnement des fidé-
les qui sortaient alors de laz cathédrale, en ce jour de dimanche et de grande
féte ; j*avais Dorcille encore tonte remplic de tout ce que je venais d’enten-
_dre dire dans cetie autre enceinte i laguelle je ne peux pos faire allusion; sur
I'exéeution des lois, contre Pabrogation implicite des lois de despatisme par la
Charte; et alors, quand j’ai vu ces ouvriers au travail, j’ai &1t oblige, mal-
¢i, de penserid ce pharisien de I’Ecangile que vous savez, qui voyait

Cola dit

méme j il estimmense; jecompte

gré m
une paille dans Feil de son prochain et qui ne voyait pas une poutre dans
son mil. . - c : ’ .

i vousle dirc, clle est trés grosse (on rit);

T h bin, cetie poulre, laiséez-mo
cest la loi du 1S novembre 1814, rendue sous i’empire dela Charte de 1814,
qni n'a jamais  Gt¢ abrogée, qui a ¢1& reconnug; au contraire, depuis la ré-
volution de 1S30 comme parfaitement existante par ur arrét souverain de
[s cour de cassation. A la suite de cette arrdl, qulest-il intervenu? Clest
que le ministre de Vintrieur dalors, je ne juge pas sa condnite, je la cons-
tate, a Gerit une circulaire aux maircs pour leur dire: Ne tenex pas comp-
te de cet arrél, car lui-inéme pe tient pas comunte des circonstanees et des
changements que la Charte a intreduits dans la jurisprudence.  Ainsi donc
voila une loi implicitement abrogée par la Charte de 1830,sclon e Ministére,
ct que le ministre lui-mé&me viole tous les jours ; et il veut, lni et tant d’an-
fres, contester Pabrogation implicite deslois de la Révolution ct de PEm-
pire, readues en contradiction directe avee Ia liberté religicuse et avee la li-
bre profession de la foi catholique que la Charie nous garantit.  Comment
croire, aprés ccla, a la bonne foi de Ia plus partde ceux qui nous les objec-

went?
Jrarrive maintenaut & ma thésc spéciale.  Je désire réfuter devant vous,

gutant que j’en suis capable, le sophisme principal employé par les adversai
res des Jésuitos.celui qui consiste a dire qu’en appliguant ces lois contestées
ct, selon nous, abrogées par I Charte, 3 la congrégation des Jésuites, on
n'en voulait nullement & PiSglisc niau clergé. On a Téplté partout qu’on
nc voulait pas porter la moindre atteinte aux droits ni & la propérité de PE-
glisc ou du clergé.  Eh bien, je soutiens précisément le contraive ; je sou-
tiens qu’on en veut i [’Eglise, & Pépleopaiet que ¢’est pour les fimpper,pour
les punir {non! non 1), ou, comme on ¥'a dit, pous les avertir qu’on frappe
d’abord les Jésnites.  (Nouvelle et vive dénégation.) .

Messicurs, j’espire le démontrer par Pexamen méme des reproches quion
adresse aux Jésuites.

Quels sont-ils, ces reproches?”

On convicni,ce me semble, de ne
de choses dont on les accusait autrefois ; on ne lewr reproche plus, par exem-
ple, de précher le régicide, quoique j’aic quelque vague souvenir d’avoir on-
tendu quelque cliose de semblable dans cette Chambre ;5 mais si 'on y 1e-
venait, je me rappelle que Pavocat-généml gui porta contre eux cetie accu-
sation an 1Se. siécle, s’appelait Lepelletier de §8aint-Fargeau, ot qulaprés
les avoir accusCs de régicide, on sait comment il vota Ini-méme dans le pro-
cés de Louis XVI.

Nan, il est impossible que personne ne veuille reproduire cette accusation.

Viendra-t-an atiaguer la théologie des Jésuites T Je sais quon Pa fait, et,
3 cet égard on a le fameux arrdt du Parlement de 1762, Camme cotarrét
a 16 citd par Phonorable M. Cousin et invoqué comme premier texie legal
contre les Jésuites dans lu s¢ance du 14 awril dernier, j¢ ' mo permettrai de

leur reproeher plus aujourd*hui beaucoup

vous en lire cing ou six lignes. Je les trou
une collection in—t =, publié, non par les Jésuites, mais par le Parlement
tui-méme : J'y lis qu*on y condamne les Jésuites pour avoir enseigné :

4¢ Le blagphéme, le sacrilége, la magic, le maitfice, 17astrologie; le parjure,
Phomicide, le parricide, le suicide; le

le faux témoignage, lc vol, le recel,
régicids..., ef, en outre, des doctrines favorisant arianisme, le socinianisme

el le sabellianisme...., entiérement nestoriennes, et méme pire que le necto-
rianisme ; ressentant PPhérésie de Wiclefl.., renouvelant les erreurs des Fi-
conius, de Pélage, des semi-pClagiens, de Cassien, de Fauste, des Marzeil-
lais.., enfin, injurieuses @ Abraham, aux prophétes et i saint-Jean-Baptiste.”

Voila quelques-uns des motifs par lesquels on a condamné les Jésuites. Je
sais bien quon ne veut point des actes de cette époque, mais non précisé-
ment de scs arguments.  Mais il doit nous &tre permis & nous auvtres, qui re-
produisons ces actes, de ressusciter ces arguroents, afin de faire juger des uns
par les awnres. '

Quels sont donc les reproches modernes, en supposant les anciens aban-
donnés ? o

Il y en a de généraux ctde spécaus. .

On leur reproche en général d’étre militants, d’dtre un corps créé pour le
l?maille. On leur reproche en outre d’étre auti-nationaux, d’avoir un chef
etmnger.

, Eh bien, je maintiens que ces deux reproches s'appliquent parfzitement &
I’Eqglise, et bien plus encore quiaux Jésuites. Eh! guol, on reproche aux
Jésiites d*Ctre un corps militant! Mais quest-ce doge que I’Eglise 7 Ceux
auiont lu leur catéchisme le savent : on Pappelle 1 Kglise ‘militante précisé-

Jment parce que sa mission est de [ulier toujours. Il o'y a pas de puissance
qui préte au pouvoir ¢iv

il un appul, un concours plus désintéressé et plus ef-

ficace ; Phistoire entidre cst 1& pour le prouver ; mais il o’en est pas non
,'Jhr_s qui lui impose de résistance plus énergique et plus tenace, quand ses
drfnls et ses devoirs 'exigent.  Elle ’a fait bien avant quil n’y et des jé-
suites dans le monde.

Je ne viens pas faire icl un cours dhistoire, mais je viens vous rappeler;
au sortir des catacambes, les sultans, empereurs paiens ct ariens; puis, pen-
dantie cours du mogen-ige, ces luites avec les empereurs chrétiens, quion

IH{ a tant reprochées, et alors il n'v avait pas de Jésuites 5 il y avait cet es~
;sxix:)ésuitc gqu’on dément aujourd’hut. C’est donc lYindépendance souve-
raine ct!éternelle de PEglise aux prises avec l’usurpateur de 1a conscience
par. la force. Depuis quc les Jésuites ont été supprimés, ’Eglise a té-
sisle a la Révolution, & Vempercur. Vous voycz que ce ne sont pas les
Jésuites seuls qui résistent, ct que I’ Fglise ’a fait parce qu’elle est elle-méme

militante.  Sa vie, cest le combat : lui reprocher cela, ¢’est reprocher au so-

seil de luire.
Onles accuse ensuite d*6tre anti-nationaux, soumis & un chef étranger.

Mais cela est cncore applicable a 1’Eglise clle-méme. La religion n’est pas
plus nationale que la science, la lumigre et la vertu. L’Eglize qui fa repré-
sente est Vorgane de cette religion, est Ctrangére comme la_religion elle-
méme ; elle est de tous les pays, et R’appartient exclusivement & auncun;n’est
d’aucun.

L'honorable comte Portalis reprochait 1’an dernier aux Jésuites d’avoir
pour patrie lc monde.  Mais cest 13 précisément le triomphe et la gloire de
P’Eglise catholique !’ Cest précisément ce qui fait sa grandeuret son existen-
ce méme,ce qui la distingue de toutes les sectes, ¢t cela ne Pempéche pas de
donner au patriotisme national unc vertu et une énergie qu’il n’avait cuca
nulle part,comine Pont si bien monuwé, dans ce siécle méme,’Eglise, la Bel-
gique ct la Pologne. ’

Quant au scrment spécial quon reproche aux Jésuites de faire covers
le Pape, je suppose que I’auteur de ee reproche n’a jamais lu an livie quion
appelle le Pontificel, et dans lequel se trouve lc serment préte parles éve-
ques.

Jai comparé les deux serments, ot je déelare que celui des évéques,con-
tre lequel personne ne s’est jumais élevé, me parait au moinsaussi impéra-
tif ; etje me persuade que guand vous I’aurez lu, si vous voulez en prendre
la peinc, vous le trouverez de méme. Dlailleurs, ce serment, spécial au Pa-
pe, nengage les Jésuites que pour les missions @trangéres.

En retournant. un peu on arriére, je trouve dans cctte nombreuse série
d’accusations portées contre les Jésuites pur les anciens Paddements, les ab-
tears, Ies  prédécesseurs, les ancdues de leurs acousateurs d'avjourd’hui, je




