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" And it ils further adjudged that ecd purty shatl pMIy
the costs incurred by himself on the said two appealb: the
costs in the Court bolow being -reserved for final adjudica-
tion by the said Superiov Cour-t."

CARON, PRNTLAND & STUJART, avocal th, MèGri'4eevy.
LACOSTE,(ÎBESY BIALO & iitoss.AL. aviwatý dle

JJcJ)ouqa//.

VENDITIONI EXPONAS.-NULLITE DE DECRET.

(3OtI~ U PRIJ' IE.-Mon.î'aI,10 .Jaulv ici 188S.

J Jl: .

LA (CI kF D)E ETil D1 1) i'ul'' 'DE- M\ItNT'Jl1JAL, vs~. MObN BLEAU

el il.-e R<il., I' Adrui /' .

J uGÉ :--Qu'uiî biel d*(.- ir',u11li 011eî 1 ,s f Ir - cis, U 1 it? lé parî 1-piot.oîotairt.
sanis l'ordre tit tribt ual oui di'tuî Juge, O-si liil, vt fille l'aîdjudicataire
Pouiti Otenir, polir cette taisoil, lit nuîllité titi iléerci, vii réponse à une
demuande pour 1OI-iilê< (1 <

Que lorsquec lit nllité u'iîi, bicede dion exiponas est ainsi déclarée
et, par sulite, le det-ret anule, cette nullité S'applique il tous les brefsu
quii Onit été niotés comme oppositioni (le tc oiserveriau premier bic-t (2>

Per Cliriani. Lli compagnie demanderesse a fiat saisir, en
vertu d'un premier- jugement, ti-ois immeubles appartenant

ati défendeur. LUne oppos§ition, p>ortée, on révisionl et en

(1) Art. 645, 853, 662 et 663 C. 1'. C., S. iCefliits dt B. C., ehi. 85, S.
22,. S. de Q. de 1885, 48 V,, eht. 20, s. 15.

iD Art. 642 C. P>. C.


