tant” dres pe1te< au. pmemcnt decque]les ces .£8 986 avalent clex adjugos par. cette'
commission, était dans. le fait de £18;369" 8s.- 8d.; ou que. mémec on ne souffrit pas
¢ quasi-loyauté, puisque deux rt,clamatmn ,une pour la-somme’de £1,975 2s., et
Pautre ‘pour celle de £1,406 15s. 4d. furent tejett,e< par celte. commission paur les

“ Ja; classe de\ loyau\: pour lé soulagement desquelsles ordonnances Iere et 2¢ Vie., .
“ chdp, 7 et 35 ont été promulvueeb Lies réclamants; dans ces deux cas, n ‘avaient,
il paraiirait, rien fait pour trotibler 1’ordre, ils n’avaient ni aidé ni encouravc la cauce*

: ;combatu-c pourle’ gouvernement de sa majesté,, - - )
" Les cbmrqualres en vertu de'la 12e Vie., chap 58 ont au contram, unanirne--
_ment adjugé une indemnité a Pun ct & Pautre de ces reclamants“ et la majome des
bommlssnxres soussignésont fait la méme: chose dans- tous. les cas de'méme nature, .
se conténtant par 13 de n’exclure: que ceux qui porierent, ‘les armes ou combatfirent -
--contie-les forces de sa majesté, enun mot, ceux dont la conduite les rendait passibles
des pénalités. infligécs an crime <e! ]nutc—lralnson. 11 doit étre -évident - pour son -

raisons suivantes: ¢ les réclamants datis opinion de la commission, n’étant pas de .-

" dgs-ébelles, mais-ils n'étaiént pas venus de I'avant et nes L.tcuent pas cnrolu: pour L

‘] excellence que la: l(wnlature ¢n payant lés sommes adj Juoees par les commissaires " | .

nommec en vertu ade\ oxdonnances 1ére ct 2e Vic., chap. 7et 35, a reconnu a cette-

pect-di-ala leolslature jusqu’a _répudier- une autoérité quielle ne* contestait pas, ou
~qu’en pouraunam leur enquéte, ées commissaires regarderaient. des serments pn« :

;'sermenw adm;mstrm par (,u\-mémeS° qu’en conez.quencc lm roconnmcsmcc faite

par un réclamant -qu’il avait-pris part & quclque engagement contre les lroupm de-.
'sa majéstd, ou commis d’autres ‘offenises. qui l’aumxent rendu. passible de-la’ pépalité”
infligée pour.la ham&trahl\on—qumquc prise devant leurs. pr«.dcces:eurs——fut regar-
“dée par lewrs” suceessétrs- comme an motif moins, valide d’exclusion ;. ou que, an

contraire, un ‘refus d¢-compensation Aait | par léurs’ prédécessenrs, 'hon pa.coquc la .
persanne avait dvloyalement secouru ct assisté les-forces ‘des . rébelles, mais parce -
+-q’elle n'avait pas pris, les armies ét marché pour soutenir le frouvememm)t de $a roa-

- jesté, fat rcrra:rc{)e ‘comme-juste, et Pexclusion de- cotie té

12. Vie, est moms exelasif que-les ordonnances 1ére Vi ic;,
‘et une réclamation -admissible ‘en vertu'del Pacte aurait. pu c,tre letﬁlcment exclug
€n vertu des ordonannces. ' En agissant ainsi, les. cominissaires ne iont que -se con-
former a:1e ‘\pl‘lt des instructions’ Tdés lords Mefcalfe et Cuihcart, spar’ lesquelles.ils -

“ avoir-aidé et {avormel la- rvbelllon, de cellc% de< pcr%onn(:b qux n y avalent: pd.b
. trempé.‘? ; Ce T
- '_Le tout rerectueuQ"ment S unus. o

T signes CFLH-MOORE, - ).
B UL LR R VIGFR, A Commissaires.
0T ) JOHN SIMPSONG§ T

WM. annousr, A
: Secrntaxre.

.commission I’autorité de s’enquérir des perte< admmcs et ﬁlltquelles ful assignée une“ S
partie - .des £100,000. On ne pouvalt sattendre. que: la conrmission manqu&t an’res~

. devantleurs prédécesseurs, cn vertu, des’ ordonnances , cOnime moins: valides que les.”,

'h,m ation, justifinble. Liacte « o
chap..7, et 2e Vic:, chap::35, . .

jont ordre dé_¢ classer svec” soin et dhtuwue,r/ lés rgclamauo*r dc ceux .qui pu/\;:ux-»/



