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sisation de sa puissance dans le Sucerdoce et dans la
weidté c'est-a-dirve I'Bglise,

Les richesses étant de production collective, qui done
pourmit, se flatter de déterminer, —en tenant rigou-
museient compte des infiniment multiples éléments
dont }a combinaison séeculairement et millenairement
élaborée constitue cebte production, — le degré de par-
ticipation de chacun & 'eeuvre commune dout le com-
mencement éehappe & toute perquisition 2 Et si cela
est impossible, cette impossibilité mémne et les considé-
ntions précédentes légitiment le droit du pauvre que
repousse Uorthodoxie, mais & I'égard duquel le chrétien
riche ne sera jamais justifiable ni excusable de faire
jimiter son devoir par les docteurs de cette
noderne  synagogue prophétisée pur Jésus, laquelle
runit dans ses murs la juiverie cléricale, la pire de
loates, quoiqu'elle semble avoir échappé A lu pénétra-
tion ordinaire de M. Drumont.

“8i done” — diseit Jésus anx riches, considérés par
Lui comme simples dépositaires de la richesse commune
fidéiecommissaive de Phumanité et simples agents
préposés & la disbribution des biens terrestres, mal
aequis de son temps comme du ndtre. —* Si done
vous avez été infidéles duns les richesses injustes, qui
done vous coofiera les biens véritables? et si vous
vaves pus été tidéles dans ce qui est & wutrui, qui
vous donmera ce qui est & vous 7" Peut-on trouver ou
désirer quelque chose de ‘plus clair, un texte plus for-
mel ¢t plus explicite pour démontrer que I'Evangile,
—expression de la justice divine—condamne l'appro-
priatios individuelle de la richesse comme positive-
meat illicite 2 L'équivalence absolue des fonctions di-
verses ot des fucultés, qui restent hamainement incom-
mensurables et inappréciables duns e sens d'inévaluc-
bles; cette équivalence, dis-je, n'est-elle pas ici évan-
giliqueinent rcconnue, et solenacllement inserite de
méme, ¢ droit impreseriptible du pauvre constamment
dépouiilé au cours des dges ?

JACQVES LECROYANT.

lA CAUSE DU ““CANADA-REVUE”

JUGEMENT DE L'HON J, ARCHIBALD
(Swite)

“ Q. Ces questions de droit cunon, que vous aves si
savuminent Jiscutées, vous les discutez au point de vue
du droit canou, tel qu'il est maintenant enseigné a
Rome #°

“R. Oui, Monsieur.”

“ Q. Suves-vous que cette doctrine, telle qu’enseignée
a Rome, differe essentiellement de I'ancien droit ecanon
de lu France, au point de vue surtout de la juridiction
ecclésiastique 7°

“ R, Partaitement, mais c'est le droit ecclésiastique
pour tous les catholiques, qui doivent s'en rapporter
au droit remain.”

Io reference to this proof it is only necessury to
say :—

}],?‘irsb,-—'.l‘hat, with reference to that part of it which
concerns the inherent right of the Bishop as pastor, it
is contradicted by the public ecclesiastical law of the
Gallican Church, aiready cited ; and, as to that purt
which concerns authority from the Holy See, there is
no proof that it has ever even published in Canuda,
much less accepted by the people. Besides, even if it
were the law of the Church here, it nowhere gues the
length of sayiug that the Bishop has the right to pre-
vent the publieation of u book or puper at all, because
the saume author hus previously published one which
1s deemed objectionable.

I need only say that this view of the rights of Ro-
man Catholics in this Province is not shared by the
civil courts. I conclude, thea, that no Canon luw has
been proved to be in force in this Province to justify
defendant’s action. But, supposing it otherwise, has
the defendant complied with the forms to give him
jurisdietion in this case ?

I huve already combuted the view that the defen-
dont’s mandement can be, or was, eonsidered as * unc
loi doctrinale,” such asis contented by Canon Bruche-
si, for such a luw ought to he equally applicable to -
all Catholics. Bat, in this instance, it was manifest
that it is not, unless it be assuwmed that the publica-

- tion in that Journal, after the mandement, of the most

pious and laudable sentiments would still be a sin.
There can be found no rcasonable justification for the
order, except upon the hypothesis, cither that it wus
a punishinent for a past offence, committed by the
plaintiff, or that the defendnot assumed that the plain-
$iff would continue to commit like offences in the
future issues of the journal. Regarded us & punishment,
it is a clear interference with temporal concerns, and
an excess of jurisdiction. Bat, if it be regarded asu
measure of prudence on the part of the defendant
founded upon previous misconduct of the plaintiff, it
must necessarily involve censure of such previous con-
duct, that is to say, that the defendant has considered,
and determiued, and condemned, plaintiff’s previous
conduct, and passed a law to ruin it, “ le jeter & terre,”
without charge agninst plaintiff, without monition,
without hearing.

It has been said that the suppression of the Canady-
Revue was only the accidentul cffect of the mande-
ment. The plaiatift wus free to disobey. I would cite
Dupin, Eglise Gallicane, page 101: “ Qu’est-ce done que
les libertés de V'Eglise Gallicane au XIXme siécle ?
c’est aujourd’bui un non-sens. Oui, peut-étre pour
ceux qui ne sont pas catholiques, ou pour les esprits
forts qui se piquent de n'avoir aucun culte et de les
braver ; tous eeux-la, j'en conviens, n'ont pas besoin

our leur usage de ce qu'on appelle les libertés de
FEglise Gallicane. Mais pour le catholique, pour celui
qui tient & vivre intimement avec sa foi, & ne point
s'en séparer, celui-la a besoin de se défendre autrement,
que les dissidents et les athées, il faut que sa défense
se concilie avec le respect qu'il doit et qu'il veut garder
aux choses de la foi et de la hiérarchie,”



