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Nous voyons aussi lorsquil s'est agi de rédiger
notre cunstitution, on y amislarticle 99 qui dit:

Les juges des cours Supérieures resteront en charge
durant” houne conduite, mais ils pourront étre démis de
leurs fouctions par le gouverneur général sur une adresse
du Sénat et de Ia chaubre des Communes.

11 est & remarquer que dans cet article les juges des
cours de comté ne sont pas nommés et quand on
se rappelle gue ce statut impérial n'est que lappli-
cation des lois et réglements édictés par les
hommes d 'Etat canadiens, cette omission est encore
plus significative. Pour faire ressortir davantage
ce point de la question, je ferai remarquer que les
résolutions de Québee qui ont précéde TActe de
FAmérique Dritannique (du Nord, contiennent le
méme article dans les mémes termes.  Voici ce que
dit Particle 37

Les juges des cours Supéricures resteront en charge
durant honne conduite, mauis ils pourrent étre démis de
leurs fonetions par le gouverneur général sur une adresse
du Sénat et de lu chambre des Communes.

Lovs de Vanion des provinces on a institud des
juges de comr de comté dans an moins deux pro-
vinces. Les autewrs des résolutions de Québec
savaient trés hien cela.  La distinction entre les
cours dle comtés et les cours supérieures était hien
¢tablie et géndéralement abservée. L'Acve de 'Amé-
vigne Britanniyue du Nord a done vounlu faive une
distinction entre les juges des cours Supérieures et
les juges des cours de Comtés.  Le Parlement on
plutit le Sénat et L chambre des Communes furent
chargés Jdes juges des cours Supdrienres et le par-
lensent impérial lewr garvantit «u'ils garderaient
leur charge tant que fear conduite serait honne,
sujet i une adresse des deux chambres du parlement
canadien.  Mais l'acte ne donne pas au Sénat et a
la chambre des Communes le droit de démettre les
juges des cours de Comué.

Quant & I question de savoir si le droit de desti-
tuer un juge d)e la cour Supérieure implique celui
de destituer un juge deconr de comté, elle présente,
pour le moins, beaucoup de doute.  Si Pon me dit
que Uomdssion des mots ““ cours de comté ™ dans
Pavticle 99 de la constitution, est jnsignifiante ou un
accident, je véponds que la tache de prouver cette
prétention retombe sur celui qui la fait.

Je vais maintenant dire un mot dun autre coté
de la question.  Jattire Uattention sur le fait qu'en
Augleterre ou le parlement a le pouvoir de destituer
les juges au moyen d'une adresse on a toujours pris
le plus grand soin de protéger le juge dans les pro-
cédures préliminaires, de voir & ce quancune injus-
tice ne soit commise a son égard, et i ce que nl sa
véputation ni sa canse n'aient & souffrir, sous ancun

upport.  Je vais eiter du Hansard anglais un cas
gui ressemble & celui qui nous occupe, celui de sir
James Searlett gui était alors, je erois, lord Abinger.
11 était aceusé de s'otre servi d'un langage violent
et d'avoir fait de la politigue en parlant au petit et
an grand jury, & propos r{'uu proces qui se faisait
devint lui.  On Pacensait Cavoir parlé comme un
tory extréme ct sa conduite fut critiquée dans la
chambre des Communes.  Lord John Russell prit
Ia parole sur la question et je vais citer ce quiil a
dit.  Lijffaive est rapportée dans le Munsard, vol.
GG, page 1071, Notez bien que le juge était accusé
de s'vtre servi sur le hane du langage d'un violent
pavtisan politique.  La plainte fut portée par M.
Thomas Duncombe, un homme céléhre & cette épo-
que, il y a une quarantaine dannée, Il dit que le
juge Abinger s'était servi sur le bane d'un langage
M. WELbox,

qui aurait ¢t¢ plus & sa place daus la_bouche dun
politicien yue dans celle d'un juge. Le procureur
géneral, siv F. Pollock, defendit la conduite du juge
et dit :

C’est un prineipe admis gu’aucun gouvernement ne doit
appuyer une motion demandant upe engquéte sur la
conduite d’un juge, avant qu’il ait ’abord fuit une eu-
quéte et soit prét A déelarer qu'il est d’opinion qu’il 3 o
matiére & une adresse demandant sa démission.

Voild un cas dans lequel Paccusation est porté
devant le parlement anglais gui avait assurément
le droit de démettre ce juge au moyen d’une adresse
i la chambre des Lords et aux Communes, et cepen-
dant le puwrlement anglais se montre si prudent que
le chef libéral, bien que blessé de la conduite du
juge, jugea & propos d’énoncer lg régle gue je viens
deciter. Dans le méme débat Jord John Russell
déclara que ‘“lord Abinger avait parlé comme un
politicien et comme an avocat, quand il aurait dit
parler comme un juge ” mais cependunt il ajoute:

Je considere Uindépendance des juges comme une chose
si sacrée que la plus impériense néeessité devrait seule
induire la chambre ) adopter une démarche qui pourrait
amoindrir leur position ou diminuer leur antorité.

11 me semble que ces statuts, que ces décisions,
que ces jugements sont autant Carguments i lappui
({e la position (ue j’ai prise an commencement et gui
est celle-ci: ce qu'il y a de mieux i faire pour nous
c’est de nous en tenir & notre ancienne coutume, et
que ce que l'honorable député de Lambton-ounest
pourrait faire de mieux serait de mettre ses accu-
sations entre les mains du ministre de la justice, et
de lui demander de les passer & une commission
avee 'entente que la question viendra de nouveau
devant le pm‘femont, gue les accusations soient
prouvées ou non.

L’honorable député ne pourra pas prétendre que
ce moyen ne lui rend pas justice, ni gue le cabinet
sera guideé par des considérations de parti. Wil
1'était il serait blamable, si les ministres négligeaient
de remplir un devoir auquel ils sont tenus par ser-
ment, leur conduite serait soumise & la critique de
la chumbre et duns ce cas Uhonorable député n'aurait
pae seulement le droit, mals aussi le devoir de por-
ter ses accusations.

Pendant que j'y suis je désire ajouter un mot,
10N Pour apporter aucun argument nouveau, mais
pour approuver cordialement Yénonté important
fait, il y a un instant par Phonorable député de
Norfolk-sud (M. Tisdale), gnant aux devoirs d'un
juge de cour de comté gui, 81 je comprends bien la
lol, était appelé & rendre un jugement en dernier
ressort.

apres moi le juge Filiott n'était pas constitn.
tionnellement tenu d'accepter ex cathedra In déei-
sion des juges de la haute cour, méme si ces juges
avaient prononeé un jugement bien raisonn®, va gue
dapris 1a loi il était juge en dernier ressort. Le
jugement de ln haute cour ne lait pas plus le juge
Elliott gue si ¢’eut été un jugement de la cowr
Supréme des Etats-Unis.  Clétait le jugement
d’avocats capables gui avaient entendu des plaidoi-
ries et se trouvaient en position de donner une opi-
nion préciense & laguelle tout homme prudent sié-
geant dans un tribunal inférieur doit beancounp de
déférence, mads clest tout. Mais quelle absurdité
ane de vouloir mettre un juge en aceusation pour
cela, et prétendre que son . jugement est mauvais.
Méme si son jugement était mauvais, ce ne serait
pas une raison pour le metlre en accusation. Méme
s'il avait mal compris les précédents qu'il a cites,
méme &'il les avait mal interprétés, méme &'il avait



