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droits. La Commission a, estimé à. 200 mitlïôûs d'ECU {-ou 260 millions de $US} le,:totâl des

exemptions rëclamées. Cela est considcrè, comme une perte (petite il va sans dire} sur •lè budget

déjà serré de la Commtsnautë et comme un détournement-,de ressources aü.profit de-cert.a.ias pays

membres aux dtpens d%utres. La Commission fait valoir que ]'article 22.1 exempte 111 adustrie de^

la défense des réglementations de la CE comme celles - régissant la concurrence. mais qu'elSe ne.

coitfére aucune, e^€exuption du .tarif ç4mmun, En attendant la décis'inn de la Cour europée nne de

justice, qui donn^ra snns dovte raison e la Commi.^sicn, celle-ci y est àlièe. d'un compromis en

proposant d'appliquer l'article 28, qui permet la suspension temporaire des droits sur une' liste

restreinte de. produits tels In chars, hélicoptères, munitions d'avipn, composantes et matériels.

,auxiliaires pour l'équipement de- défénse, ainsi que les -pièces de rechange, Les produits ne

figura nt pas sur la liste seraient assujettis à des droits de, l'ordre de 3à 5%, pouvant, atteind re

parfois jusqu'à 14 % dans certains cas.

Le Canada et les Étaxs-Unis se'sont vivément opposés à la pro position de

la Commission çar selon eux elle, compromet sérieusement la coopération entre l'aile -eurepéenne

et l'aile nord-américait►e de ]'Alliance. La liste proposée des produits admissibles à la suspensiert

des droits est on ne peut plus primaire, on prétend qu'elIe a ëte qrëparée, pour donner valeur

<I'éxemple par 'des fonctiot^n^ires civils peu rarapus aux complexités du commercé de la, défénse•

moderne, Elle exclurait certaiuemenrd^ nombreux sous-ènsem3^les et compasantes qui-consti tuent'

le gros des ventes de part et d'autre de l'Atlantique., en particûlier celles du Canada â l'Europe-

Même un tarif de 3 % cunstituarnit un fardeau sur les budgets nationaux de dëfeBSe:en Pave ur de

la Communauté, alors, qu'un tarif de 14 % compromettrait sérieusement les programmes de.

coopération dÉ. l'OTAN, notamment dans °le domaine des camrnunications et de l'électronique, où

le Canada joue un r4le. actif. Alors que le liste restreinte des L?roduits de- base qui bénéficieraient

de l'éxamp tien des droits ne suffirait pas à préserver €es ventés .de dëfense: de part et. d'autre de

t'AtIantique, u1emé une liste nonsidéra#lèment élargie constituerait pour l'avenir une entrave

sérieuse au commerce dans le domaïne de la technologie dë pôinte. Une Liste cvmplètia pourrait.
être comparable par son ampleur à celtes du COCOM ou du Tarif douanier commun de la CE et

tout changement supposerait vraisemblablement des négociations longues et ardues.

Le Canada et 1es Êtats-Vais ont d'une cbn3mii.ne voix fiist pression pour que

]'essentiel du Système en cours soït ^a'snteàu, en vertu duciuel l'entréë èâ franchise de drôit`s -gst
accordée d'office: en retour d'une garantie que les produits sont destinés à des fins de dèfi<nse.

Par suite ,de nombreuses interventions. pressan tes de^ lsitut n iveau, .les Européens son c saisis de toute

l's"mpartance dé la question pour leurs deux alliés d'AmériQue du Nord et de la nécessité de

trouver un compromis t►cceptaâle: 's'ils veulent éviter de graves dissensions: En dépit. des


