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m Contrdle, tout cet héritage de la Renaissance et de Ronsart, trop
SCTupuleusement gardé par notre grande école francaise. En répu-
1ant e vrai, le pur classicisme, on nous affranchissait au moins du
34X, Et nous voila parmi ces ruines, nous chrétiens lettrés, un peu
Comme seraient les survivants honnétes d’une révolution radicale
o Sifﬂlation de tout refaire a lear mode sur un sol ou rien du passé
© Yesterait debout. De I'anarchie littéraire quwon nous offre, pre-
3908 2y moing 1a liberté. Nous voila maitres d'éearter A la fois et le
f&mt&isisme du jour et le formalisme étroit de jadis, et la révolution
:'HP&ncien régime. ... Puissions-nous le bien entendre, et ici comme

turs, la révolution se sera faite sans nous et contre nous, & notre
Néfice
_‘C’est dans cette vue que plusieurs critiques et écrivains de ce
ele, auggi distingués que catholiques, ont entrepris de relever et
3rder, dans un esprit un peu différent des anciens critiques, il faut
SVOuer, _les vrais principes de art d’écrire. Ils ne rejettent aucune
>S5 Yonnes traditions et autorités du passé, mais ils sappuient
U8 sur le fond et I'autorité des principes et des choses elles-mémes

U8 Sur Pautorité des pergonnes.

) st Ty la pensée qu'a développée le P. Loughaye, dans la magni-

« e synthise de son beau livre sur la “ Théorie des Belles-Lettres. ”
L O¢ln rous, @it-il dés les premibres pages, la parole littéraire se
633“1‘9 aux exigences vraies de I'dme du lecteur ; et ces e'x1gences,é,
T tour, peuvent se résumer dans ecette formule : éerivain, orateur,
Mette, Votre Ame dans votre parole, toute votre dme, votre ame telle
q“? Dieu I faite ot quil la veut, avec sa physionomie propre, sa
issance originale, mais encore avec les traits communs et obligés
i g, font droite, haute, ordonnée, raisounable.” “S'il est, ajoute-t-il,
~ Préjugg funeste i Lart de parler ou d’éerire, c'est de l'imaginer
. e e un je ne sais quoi de factice, d’artificiel, de le concevoir com-
Sﬂhslina Ornewment, appliqué par le dehors et. qui ne tiendrait pas ‘é. l'a
. vance de Yame. Erreur. Chez celui qui l'exerce, le talent litté-

o \%'el:: est la fleur de Iame ; c’est I'ame elle-méme qui. se montre nai-
o 0, et avec elle, tous les objets de sa pensée, Dieu, 'homme, le
Otde, tons fidélement rendus et cependant bien marqués de son

emppa . .
’ mmp?elnte personnelle. L est & nos yeux le premier et le dernier
- m(l)t de toute doctrine littéraire. .. ” Si nous rapprochons de ces pa-
, PI:: celles de Joubert : “Plus une ceuvre d’art ressemble & une parole,
TUB cay;

Die te parole ressemble & une &me, plus cette Ame ressemble &
% plus toyt cela est beau ; ” si nous y ajoutons cette autre d'un




