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D>ans le mêmne journal de du Jun- Uni document où M. Brentano sen-ý été établie, on onçoit quelles coeim
cal on lit encore: ble prétendre avoir trouvé le point quences une semblable révélation au

"Le souvenir du prisonnier mas- le plus fort en faveur de sa thèse, est rait pu avoir sur les destinées de lm
4qu 'éitonrvpamleofi l'acte de sépulture du prisonnier dynastie bourbonnienne.
décqes solatcosev domesiues de <- masqué, lequel est à mon avis, la Il est futile d'opposer comme deE
"te- prison, et nombre de témoins condamnuation la plus formelle de ses preuves les dénégations ou les pro.ocaulaires l'avaient vu passer dans prétentions. testations d'ignorance de personna-
"la cour pour se rendre à la messe. Lisons-le:. ges qui, connaissant ce secre,
"Dès qu'il fut mort, on avait brfflâ "L'an 1703, le 19 novemnbre, «Mar- avaient tout intérêt à ce qu'il ne ft
"généralement tout ce qui était à "chia]l*y, âgé de 45 ans ou environ,), pas divulgué. Les doutes qu'il est

"so4(n uIsage, comme linge et habits _'est dfécdé dans la Basille, duquel permis d'avoir à ce sujet se trouve-"matela.s, couvertures. On avait re "le corps a été inhumé dans la pa- raient, jusqu'à un certain point, le-"igratté et blanchi les murlwilles de "roisse de Satint-Paul, sa paroisse, le vés par cette réponse de Louis XV ài4sa chambre, 'changé les carreaux et "20 dudit mois, en présence de M. la marquise de Pompadour, qui, cu-
"fait d.isparaître les trace-s de son "Rosarge, Major de la Bastille, et de rieuse de connaître l'identité du pri-(iséjor 'd'erq'l«'u ah M. de Reilh, chirurgien de la Bas- sonnier masqué, l'obsédait de ses(isqjuque bilesu quilnqu maque "tille, qui ont signé."- quvestions: "Cessez de m'importuner
"équielqueut fits connauetreo nm."qu Je dlis que cet acte de sépulture est à ce sujet, je ne puis pas vous le dire,qu u utfi6onateso o. li condamnation la plus formelle des, c'est le se-cret de l'Etat."(6).préltentions de M. Brentano, car et.- L'hyp>othèse à laquelle Voltîaire aUommnt ouraiton rétndr, Iii-ci ne peut honnêteincit, invoque donné le jour se trouverait sérieuse.
venon pr.nc diesocet que oi nous la s (i.-diant similitude de noms, en ment ét4ayée par le fait affirmé Par
ytleosque citer, queen MaIli ni- ace del la version, citée plus haut, di! maints historiens consciencieux, que

v6prsquepublquemnt pr CaI.-ld Junca, dont la véracité ne peut le feuillet du registre d'écrou de la.nat, et que leý duc' de Mantoue, eêtre( misce n doute, quand il dit : r1astille qui coincide avec la date deson maltre, n'avait jamais ré'claméf, «sur le~ registre mortuaire on a dion- l'emiprisonnemnent de l'homme mas-pouvait ê,tre( l'objet dle semblables né un nom incon1u1P. qué a été enlevé et remplacé par unprécautions, lsuleje le rép D'autre part, l'âge attribué',, dans autre d'une écriture différente. Cettene pouvaient êýtre motivées que par cet acte de sépulture, au prisonnier substitution aurait eu lieu, prétend-une raison d'état dei premier ordre. icnuneocrdnlemtavcnvers 1775, par un nommé Cheva-
J'ai dlit que le prisonnior mnasqlU6 celui de Girolamo Matthioli qui, né lie'r, Major de la Bastille, sur l'ordre

avait été ncrééaul moins huit en 1640. aurait clu alors soix*amte.- de M. de Malesherbes, ministre deans avant que, Matthioli fut enfer- trois ans. Louis XVI.
mé à Pignerol. Voici sur quoi ~je ba- Cet acte ne peut donc avoir aucu- Quoi qu'il en soit, en face de l'in-sel mon opinion. ne valeur historique, car il est évi- certitude où nous plonge le manque

En 1691, qluetenps après la dent qu'il a été fait à plaisir, dans absolu de preuves certaines, le mieux
mort de Louvois, son fils, le marquis le but de dépister les chercheurs dlu je crois, esit de se ranger à l'opinion
de Barhbésieux, écrivant à M. de fameux secret. 1 de l'encyclopédiste qui dit en termi-
Saint-Mars lui spé-cifiait les soins En présence de, faits; dont l'authen- ntant u'ne étude sur la légende du
qu'il devait donner à ,son prisonnier ticilé ne peut ê ýtre sérieus4ement at>ta- masque de fer :
d'il «y a~ vingt ans». Ce qui ferait re- ué,qui démontrent que le prison- "La luiiêre n'est donc pas encore
monter à 1671 l'incarcériation du nier masqué ne pouvait être qu'un "'faite sur ce problème intéesat,
prisonnier inconnu, c'est-à-dire huit très haut perwonna-!e dont il était de "peut-être ne se fera-t-elle jamais. Si
ans avant celle de Matthioli qlui nie la plus grande importance de cacher "le masque du prisonnier de Pigne-
fut emprisonné' à Pignerol que le 4 Il. nom et la physionomie, n'est-il "irol et de la Bastille recouvrait un
de mai l1679. Il serait Hifficile de sup- pas permis de se âmner eilla ver- "personnage dont la naissance était
poser que le fils de Louvois ait pui sion de Voltaire et des autres histo- "de nature à infirmer la légitÀmité
commettre une aussi inconcevable er- riens et écrivains qui en font un frê- "des Bourbons, on peut être sûr qu~e
reuir de huit années dans un espace re jumeau ou adultri de Louis "les précautions ont été prises pour
de temps relativement aussi court. XIV, n'a pas quelque plausibilité'. "que le secret reste impénétrable.
Je considère donc cette note du mar- Ceci expliquerait, il fau bie 'l'a- "Dans le cas contraire, celui où il
quis de Baa'bésieux comme une preu- vouer, les égad 'exagérés dont et "<aurait simplement caché un crimi-
ve absolument concluante. homme était entouré et les Précau- '¶nel d'état plus ou moins danfe-

niort.
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