[COMMUNES]

maritimes, & St-Jean et a Halifax. Clest le dd)it qui
conhsiste 4 avoir soin des matelots, & les tenir, com-
me cela se pratigue souvent, dans un état d’ivresse
et & les conduire de force & bord d'un navire dans
le but de se procurer les arrhes qu'on leur paie.
Clest un délit trés‘grave.  Clest un délit qui de-
mande i étre réprimé par une poursuite immédiate,
et si nous permettons un appel, et s'il faut garder
le navire dans le port, et sommer les témoins, tous
les embaucheurs interjetteront appel dans le but de
rendre nulles les fins de la justice. Ilest de I'in-
térét des matelots eux-mémes que ces cas soient
déeidés promptement. Si nous permettons un appel
duns tous les cas, il faudra garder les témoins ou
renoncer & la poursuite, et ce serait, & mon avis,
faire un pas en arritre, en ce-quiconcerne les d¢élits
de ce genre, que d'accorder & une province des
recours différents de ceux (ui existent dans une
autre province. De vives représentations ont été
faites par la chambre de commerce de la ville de
Québec contre ladoption méme du présent bill,
sous prétexte qu'il est de nature & faire revivre
I'embauchage. Je crois que c’est mal apprécier le
bill.  Je crois qu'il est raisonnable et juste qu'aprés
que le délit a été commis, ledélinquant trouvé cou-
pable, et méme le navire parti, la cour supérieure
puisse faire une enquéte au sujet de la régularité
des procédures. Mais permettre un appel et un
nouveau proceés, ce serait accorder une justice déu-
teuse aux propriétaires et aux capitaines de navi-
res. :

M. LAURIER : Je comprends que la seule objec-
tion qui, dans Pesprit du ministre, semble militer
contre le droit d’appel, c’est que, comme ce droit
implique virtuellement un nouvean procés, les
témoins auraient tous quitté le pays, lorsque vien-
dra le moment d'inscrire le proctés. On pourrait,
cependant, obvier 4 cette ditficulté, comme on lI'a
fait dans un hill proposé par Phonorable ministre
lui-méme au cours de la présente session, et qui
décreéte que, dans certains cas, quand l'appel s'ins-
truit et qu’on peut se procurer des témoins, les
dépositions faites par ces témoins devant un ma-
gistrat peuvent étre acceptées. Si nous avons
adopté ce principe, il y a trois ou quatre semaines,
je ne vois pas de raison pour qu’on ne I'applique
pas an cas actuel. Nous désirons tous protéger
les intéréts de la navigation dans le pays, maisily
a certains droits individuels que nous sommes
tenus de sauvegarder, et notre attention a été
attiré sur des cas d’injustice flagrante commise sous
Topération de la loi existante.

M. JONES (Halifax): Je n’étais pas présent
quaud I’honorable ministre de la justice a expliqué
le bill la premiére fois, mais je suis heureux de
remarquer la position accentude qu’il a prise au
sujet de ce projet de loi. Intéressé, comme je le
suis depuis longtemps, dans le commerce d’expé-
dition du pays, j'ai constaté qu’il est du plus grand
avantage de pouvoir faire juger ces questions
promptement. Quand les matelots s'engagent pour
servir & bord d’un navire, ce qu’ils font toujours
quelques jours avant que le navire prenne la mer
et quand, comme cela arrive trés souvent, ils
refusent d’aller 4 bord, nous pouvons régler la ques-
tion promptement en les traduisant devant un
magistrat, et §’ils persistent dans leur refus, ce
dernier a le pouvoir de les envoyer en prison pour
un certain temps. Si l'acte exige un délai plus
long et que le capitaine et les témoins soient obli-
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«és de rester, de méme que le navire, jusqu'i ce
que Dappel s'instruise, ce sera causer des torts
graves et des pertes considérables au propriétaire
du navire. Silacte est concu dans cet esprit, il
sera vivement combattu par les expéditeurs.

Lamendement de M. Wilson (Elgin) est rejeté
sur division, et le bill lu une troisitme fois et
adopté.

PRIME SUR LE FER EN GUEUSE.

M. FOSTER : Je propose que la résolution rela-
tive au paiement ({'une prime sur tout fer en
gueuse manufacturé an Canada avec du minerai
canadien, rapportée du comité, soit lue une
deunxieme fois et approuvée.

Le vote est pris.

Porr:
Messieurs
Amyot, Kenny,
Audet, Kirkpatrick.
Boisvert, Langevin (sir Hector),
Bowell, Laurie (Licut,-Gén.),
Boyle, Macdonald (sir John),
Brown, McCulla, .
Bryson, MecDonald (Vietoria),
Buros, MeDougald (Pictouw),
Cargill, MeNeill,
Carling, adill,
Caron (sir Adolphe), Masson, .
Chapleau, Mills (Annapolis),
Cochrane, Monecrieff,
Colby, Montague,
Corby, J’Brien,
Costigan, Patterson (Essex),
Coughlin, Porter,
Curran, Putnam,
Daly, Riopel,
Davin, Robillard,
Davis, Small
Dewdney, Sprouie,
Dickey, Temple, .
Dickinson, Thompson (sir Johu),
Ferguson (Renfrew), isdale,
Ferguson (Welland), Tyrwhitt,
Foster, Wallace,
Gigault, Weldon (Albert),
Gordon, White (Cardwell),
Guillet, White (Renfrew),
Hall, Wilmot, .
Hesson, Wood (Brockville),
Hudspeth, Wood (Westmoreland),
Jone s, Wright.—69.
Jenes (Dighr),
CONTRE :
Messieurs
Armstrong, Innes, X
Bain (Wentworth), Jones (Halifax),
Béchard, Landerkin,
Bernier, Laurier,
Blake, Lovitt,
Borden, Macdonald (Huron),
Bourassa, Mackenzie,
Bowman, MeMillan (Huron),
Campbell, MecMutllen,
Casgraiu, Mills (Bothwell),
Charlton, Mulock,
Couture, Neveu,
Davies, Paterson (Brant),
De St. Georges, Rowand, |
Dovon, Sainte-Marie,
Edgar, Seriver,
Eisenbauer, Semyle,
is, Somerville,
Fiset, atson,
gishﬂ_el;, We}don (Saint-Jean),
eoffrion, elsh, .
Gillmor, Wilson (Elgin).—45.
Godbout,

La proposition est adoptée.

M. FISET : M. T’Orateur, Phonorable député de
Jacques-Cartier n'a pas voté.



