
LA AZETE UNIIPAE DI-MNTRÂL 144 THE MUNICIPAL -GAZEnTTE OP MONTREÂL

charte, une affaire soumise au Conseil Ou à la Commission
de Police, comme, par exemple, la nomnination, la promo-
tien ou la destitution d'un mexmbre du corps de Police,
pouvant rendre nécessaire l'élucidation de certaines qu's-
ions de fait.

Nous sommes aussi d'avis que cette même requête ne
peut être considérée- comme contenant dea représentations
faites au Conseil concernant des matières de son ressort,
de la vérité desquelles repréýsentations Il peut être néces-
saire de s'enquérir.

Nous concluons donc q-ie ni la Commission de Police, ni
le Conseil n'ont juridiction pour ordonner une enquête sur
ce qui fait l'objet de la requête de M. Villeneuve; et, pour
en arriver à cette conclusion, nous nous aidons de la ju-
risprudence établie par l'honorable juge Langelier, dans la
cause de Marin vs la Cité de Montréal et Marsolals et at
mis en cne

Eln ce qui concerne la lettre, dýe M. Georges Vandeïlac,
nous sommes d'opýinion qu'elle ne contient aucune accusa-
tion et n'expose aucun fait pouvant justifier uns enquête
sur l'intervention de la ,Policeýp dans l'élection du 3 février
dernier et spécialement dans le quartier Saint-Jeai-Bap-

Les membres et officiers -du cors de Police sont des
employés permanents, salariés, de9 la Cité. Or, d'après la
charte teille qu'ameandée, ces employés ont droit de voter
aux é'ectlons muicipales, et, par suite, d'exercer les pri-
vi-lèges découlant de leur qualité d'électeurs. Ils ont donc,
de par la loi, le droit de prendre part aux élections mu-
nicipales comme, d'ailleurs, tous autres contribuables.
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of certain questions of fact. We ar\- -ao, o opinion that
this petition could not be consi-dered as conitaing repre-
sentations whichi may be made te Council re-SPectinig Matt-
ern within its jurisdiction, the truth of which should ne-
cessariily be investlgate.

Therefore, we conclude that neither the Police oi-

mittee nor Council have jurisdictiou to order an investi-
gation on Mr. Villeneuve's petition, and to justify our

opinion we nay quote jurisprudence establlshed by honor-

able Justice I-ýangealier, la the case of Martin vs The City
of Montreal and Marsolais et ai, mis en cause.

As to Mr. George VandiBlac'-s letter, we, are ýo! opinion
that It contains nio fatt wblch maight justi!y an 'enquiry

ln the interference o! the police lu the election of the 3rd

February last, and especially lu St. Jean-Baptiste wal'd.

Members au'd offiirs of 'ie Policefoirce atre pemnn
emiployes poàid by the City. Now, according to the Charte,

as ainended, these employes have the right ýto vote at thE

municipal elections, and, therefore, have right te exercisE

the priviieges which theýy derive fram their eapacity 55

electors. Thus, by-law, they have right to take part ln

municipalJ elections the saine as ail other ratepayers.

New, as ýte the complaint mnade agaînst the chie! o! Po

lice for havlng withdrawn frein the Recorder's Court fif

ty-six actions taken against certain hotelkeepers for con

travention of the Quebec .license law, we bave alread3

stated, in a report sent ýta the Financ-e Committea., on tlu

17th instant, that the City o! Moratreall, by iteelf or by itý

o!! icera, had no rigbt te settle the sald actions.

On the other hand, we have beau informed by the chile

or Police, him'self, that,iluthe settlemenit o! said cases, hE
was lu good faith and thought hie had .the riglit. withir

the limits o! bis discretion, to make such settleiuent. N(

doubt, ha made an error on this point. But, should not th(

offîcers o! the Recorder's Court have drawn his attention t(

sections3 222, 115 aad 146 o! the License law, which enact,

that no proceedinýs -insbituted iu virtue o! said law coukÉ

be suspended, or settled under penalty o! a fine or impri

soninent, which, in this, case, dos not appear to have beel
done.

We have the houer ta be, gentlemen, your most humb4
and obedieibt servants,

Couissei and Clhief City Attorney,
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