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Avec un adversaire moins sot, il aurait rai-
sonné de la sorte : le gargon voit que, dans le
premier cas, j'ai dit: impair; il se proposera
d’abord, dans le second, une simple variation
de pair & impair, comme a fait le premier ni-
gaud ; puis, il réfléchira que clest vraiment 1
un changement trop simple, et il mettra pair,
comme la premitre fois. Je dirai: pair, et je
gagnerai. Ce mode de raisonnement, comment
le définivez-vous ?

—Clest, répondis-je, Videntification de Ves-

prit de notre raisonneur avec celui de son ad-
/ersaire,

—Absolument. Quand mon petit écolier vou-
lait savoir jusqu'a quel degré quelqu’un était
intelligent ou stupide, bon ou méchant, ou quel-
les étaient ses penséés actuelles, il composait,
aussi exactement que possible, son visage d'a-
prés le sien, et attendait alors pour savoir quel-
les pensées ou quels sentiments naitraient dans
8on eeprit ou dans son ca:ur, comne pour cor-
respondre avec sa physidnomie.

En cela, ce gamin dépassait en profondeur
La Rochefoucauld, La Bruyére, Machiavel et
Campanella.

—Et Yidentification de Vesprit du raisonneur
avec celui de son adversaire dépend alors de
Pexactitude avec Inquelle Uesprit de Padversaire
est apprécié

—C’est en effet la condition, répondit Dupin.
Si le préfet et ses agents se sont souvent trom-
Pés, cest pour avoir négligé cette identification
d’nbord ; c’est ensuite pour n’avoir pas su ap-
précier Vintelligence avec laquelle il entrait en
Intte, Ilsne voient queux d'ingénieux, et, lors-

qu'ils cherchent quelque chose, ils se demandent
invariabtement de quelle fagon ils auraient ca-
ché eux-mémes cette chose. Ils calculent juste
en ce sens que leur propre ingéniosité est une
copic: exacte de celle de la foule ; mais, quand
il se présente un malfaiteur particulier, dont la
finesse différe e la leur, ilssont toujours dégus.
Leur grand tort est donc de ne pas varier leur
systéme dinvestigation, de s'en tenir & leur
vieille routine qu'ils exagérent encore, lorsqu'ils
sont poussés par I'appit d’une récompense ex-
traordinaive.

Quont-ils fait dans le cas de D. . par exem-
ple, pour changer Jeur systtme d’opération?
Ces perforations, ces fouilles, ces sondes, ces
microscopes, ces divisions de surface en cases
numérotées, tout cela n’est-il pas la vieille rou-
tine investigatrice, pousséejusqu’al'exagération 1

Remarquez-vous ce préfet qui s'imagine que
tout homme, pour cacher une lettre, se servira
fatalement d’un trou fait & la vrille dans le
pied d’'un meuble, vu de quelque coin. plus ou
moins singulier!

Des cachettes aussi vulgaives ne sont utili-
sées que par des imbéciles ; cette maniére labo-
rieuse de cacher un objet est, en principe, pré-
sumable et présumée ; elle n'échappera pas ala
patience dupremier cherchenr venu. Vouscom-
prenez maintenant ce que ‘je voulais dire, en
afirmant que, sila lettre volée avait été cachée
dans lerayon de la perquisition de notre préfet,
il leiit infailliblement découverte. Copendant
le préfet a fait fausse ronte, et la cause premic-
re de sa défaite est dans la supposition qu'il a
faite que le ministre était fou, parce qu'il était
potte & ses heures! Peur un préfet touslesfous
sont poites,

—DMais est-ce vraiment le potte ? demandai-
je. No sont-ils pas deux fréres, qui tous deux
se sont fait un nom dans les lettros 1 Le minis-
tre est, je crois, Pautenr d'un livre trds appré-
ci¢t sur le caleul différentiel et intégral.  II est
le mathématicien et non le poete.

—Yous étes dans lerreur. Tlest a la fois
pocte et mathématicien.  Bn sa double qualité
de pocte et de mathématicien, ila dit raisonner
juste ; cotnme simple wmathémativien, il n’aurait



