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TRADUCTION NDE LA LETTRE DE M. BROWNSON,
A L"EVSQUE HOPKINS.
Jutle.

Ici, PEvdque accorde que cette autorité n’a pas été donnte personnelle-
ment aux Apdtres, mais d cux et a leurs successeurs ; mais a &1é donnée a
eux ct & leurs successeurs non pas séparenient, mais collectivement, comme
wn seul ministére, pour 8tre possédée par chacun d’eux tant qu’il restera
dans Punité du corps—dans Punité du corps enscignant,et non point du corps
croyant. Par conséquent cc ministére, les Apdtres et leurs successeurs
doivent btre regardés comme une corporation possédant les attributs de Pin-
dividuallité ct de Pimmortalité ; son autorité doit étre une, non seulement
dans le sens que celui qui la confére est un, mais dans le sens que le corps
qui Pexerce est un, comme un état, une ville, ou une hanque dont la corpo-
ration ne fait qu’un corps. 1l ne faut pas oublier cela. Nous soupgonnons
cependant que Pévéque n’y fait pas d'attention, et il parait ne vouloir reccon-
naitre ’unité requise qu’en reconnaissant Vunité de Panterité de J. C. le
chef invisible de '¢glise. On admet que J. C. est la source de toute autorité
dans D'église, qu’il est {e véritable gouvernaat, et méme le scul gouvernant ;
snais ce nlest pas 1 Iét de la question.  L.a question est sur le ministére a
&1é institué parce que J. C. a choisi de gouverner son église par un agent
extéricur visible.  La question ne regarde dounc seulement que cct agent vi-
sible. Sile chef supréme de 1’¢glise cut choisi de gouverner sans un minis.
tére visible, sans coute, il le pouvait.  Mais il ne I’a pas choisi. It a insti-
tué un ministére, et comme il est unyson ministére doit étre un.  Le minis-
tére, comne le corps humain peut aveoir plusieurs membres, m'gxis tous ces
membres doivent étre les membres d’un reul et méme corps, et membres les
unx des autres, ou il nous faudrait admetire cetic menstrueuse supposion que
1. (. a piusieurs corps. L. minisiére est institué pour &tre organe visi-
ble de 1’autorité invisible de J. C. 8iJ. C. est un, gon autorité doit étre
une, &i I’autorité est une, Porgune visible doit ¢tre un, car un organe visible
qui ne serait pas un, ne pourrait pas représenter une antorité qui serait une.
1e ministére doit etre aussi un, car &'il n’en érait pas ainsi, nous serions en
halance et nous ne serions pas capables de distinguer entre le vrai mimstére
etle faux. Reconnaisscz une multitude de  vrais ministéres, et une variétd
de faux ministéres, comme il ’a &1é ot qu'il le sera toujours, aussi longtemps
que la corruption de la nature humaine existera, et alors comment le jeune
homme, "homme simple, Phomme sans letires qui devant Dieu ont tous des
fimes aussi précieuses que celle de I’éviéque mdme, pourront-ils connaiire le
vrai ministére augquel ils doivent Pobéissance, et sur lequel ils peuvent s’ap-
puyer avee conflunce et shirete: 3 nous avons déja prouve que 1Munité de 'au-
torité, ct par constéquent du ministére est une condition aussi nécessaire que
celle de unité de foi.  L’unité du corps enseignant, ecclesia docens, devient
aussi necessaire que Punite du corps croyvant, ccclesia eredens 3 comme Fu-
nité de foisuivant Pévéque lui-méme,est essentielle 3 Pexistence de Péglise,
it gensuit que Punité de Pautorité ministérielle est aussi nécessaize & exis-
tence qu’i Vordre (_]c Péglise.  Une scission ou division dang Pantorité minis-
térielle, est aussi bien un schisme dans "Cglise qu’une scisston ou  division
Jdans la foi.

Si ces considérations meéritent quelqu’attention, et nous les croyons con-
cluantes, 'unité de Péglise sans une diversité de gouvernemens coclésiasti-
ques est impossible.  Elle ne peut co-exister avec une autorité divisée. Au-
tant voudrait-il dire qu’un €t peut exister comme un simple ¢tatsous deux
gouvernements distinets, séparés.et indépendans.  Clest ici le roe sur lequel
nos théologiens anglicans paraissent se briser.  lls professent tous de croire
dang Punité de Peglise, mais ils prétendent tous que cette unité peut se ren-
rontrer sous des gouvernements  distinets, diftérens, et indépendans les uns
des autres.  De 13, ils appellent leur église, qui est une police ceclésinstique
nussi isolée ausel indépendante que le gouverncment de Ja Grande Bretagne
lui-méme, une branche de Féglise catholique ure et avec une wmerveillonse
simplicité, ils parient de-nofre hranche de I&glise catholique.  Une branche
cst incompléte en elie-méme, mais Péglise anglicane,st vraiment elle est une
église, n’ost pas inco‘mplétc en cll‘e-mémc. Elle prétend étre un corps indé-
pendant, et ne participe & Pautorité d’sucun autre corps, et elle ne dépend
d’nueun autre corps pour ea vie, ou pour une portion de sa vie. 1l est done
fanx ot absurde de Pappeller drancle. Ce n’est pas une branche; clest
sout le corps, ou ricn du tout.  Cetto &glisc est une #e, ct clle n’cst jointe

nulle partau continent.  Ses théologiens peuvent-ils manquer de voir cela?
Hélas ! quand on s’est soustrait de la fontaine des eaux vivantes, et qu’on a
perdu le sentier qui y conduit,il parait qu’il n’y a pas d’absurdité si grossiére
qu’on ne puisse embrasser,et il n’y a pas de vérité si claire et si palpable
qu‘on ne puisse méprirer. En effet nous ne doutons point gue. nos théolo-
giens anglicans puissent-crgite que leur église est une drancle, quoiqu’il soit
impossible de trouver le tronc-d’on sort celte branche, et un memébre quaiqu’il
n’existe point de corps dont elle soit le membre.

C’est cette fausse vue d’unité de I’église sous une diversité et indépen-
dance de gouvernement qui a porté ’évéque Hopkins, de prétendre dans ser
lectures, que les individus sont libres de choisir Iéglize & laquelle ils veulent
se Joindre. Etrange unité de 1’église qui est compatible avec I’existence de
différentes églises, et differentes communions, et qui conduit I’homme & une
indiflérence absolue, comme §’il lui était possible de se sauver dans toute au-
tre religion que 1°église une, catholique, apostolique et romaine ! Nous avéu-
ons que les individus sont libres de se joindre 4 église ou de suivre la sectée
quiil leur plait, mais comme il est libre 4 Phomme de choisir la vie ou la
mort ; et c’est ce que 1’évéque dirait Jui-méme, §%l voyait une bonne fois,
clairement [’unité de I'église, et que hors de cette unité il n’y a point de vie.

_Mais ’évégne ne peut justifier les réformateurs de §'étre séparés de I’é-
glise catholigne que parce gu’elle a cessé d'étre en communion avec J. C.
car de se séparer d’une église qui cst cn communion asec J. G. c’est scsé-
parer de J. C. méme. Mlaintenant, voudra-t-il nier qu'on peut se sauver
dans Péglise catholigne romaine?Niera-t-il que cela était possible dans Pégli-
st au commencement du seiziéme siécle? L’église catholique était alors
ce qu’elle avait &i¢ plusieurs siécles auparavant et ce qu’elle est encore.
Elle embrassmt & cetie époquesct cela depuis plusieurs siccles,presque tout le
n}oudc ciirétien.  Si nous disons que le salut ost impossik!> dans s2- commu-
nion,; nous pronancons une terrible sentence sur les millions |, qui ont vécu et
qui sont morts dans sa communion avant la réforme, et sur les millions qui
ont vécu et sont morts dans sa communion depuis. Hlais ’évéque ne dira
pas cela,généralement les protestans ne le disent pas. Sils le disaient,qu’est-
ce que nous pourrions dire de la piété de nos ancétres 7 LA ngleterre elle-
méme a ¢té couvertie du paganisme par des missionnaires de I’Eglise de Ro-
mc méme, et elle n'a pas, je crois, un saint dans son calendrier gui n’ait ap-
partenu au tems ou clie &tait en communion avec Rome. Cest pendant ce
tems que tout ce qui fait sa gloire a pris naissance. Clestalors que furent fon-
dées ses institutions de gcience,que furent posés les fondemens de la véritable
grandeur nationale, alors elle &tait renommeée pour sa piéte, et elle érait peu-
plée d'un grand nombre de vrais serviteurs de Dieu.  Dirons nous que tous
SPS MAnyTs, ses confesscurs sont allés en enfer.  Non, sans doute.  Aucun
Protestant douie réellement qu’on puisse se sauver dans la communion de
Rome, et ’¢véque Jui m&me ne parait pas croire que Ia communion de Rome
melte notre salut en danger. Dans sa prenuére Lecture, il reconnait
pleinement que 1’église catholique rowaine posséde cncore les ¢lémens essen-
tiels de PEglise de Dieu. 11 reconnait son orihodoxie et sa catholicité, il ne
cherche pas mé&me a lui oter son tirre d’Lglise. I admet quelle est une
Kglise de J.-C. et il établit, que la question n’cst pas si elle est catholique ou
non, mais si elle a un tire exclusii’ a la catholicité.  * L’Fglise de Rome, .
dit-if, p. 6. s’attribue le titre exclusif de catholigue, et regarde ceux qui sont
hors de la communion, comme n’appartenant plus a J-C. comme héréti-
ques et comme coupables de péche mortel,  Les Réformateurs nient gu’clie
ait le droit ewclusif du nom catholique.””  Clest-i-dive, es Réformuteurs ad--
mettent qu’elle est catholigue, mais prétendent Guils sont catholiques comme
clie, et peut-étre plus quleile ; parce quiils sont; comme ils le prétandent
plus en harmonie avec les premiers si¢cles.

Maintenant, s1l accorde que le salut cst possible dans PEglise catholique
Romaine, il accorde qu’clle contient en elle-méme tout ¢e qui est nécesaire
au salut, comme tous ’admettent, ¢ car sans la foi il est impossible de plaire
& Dieu,” et, ¢ celui qui ne croit pas sera condamné.”  Donc PPliglise eatho-
lique romaine a la vraic foi orthodoxe ; ot PEvéque parait aussi 'accorder.
Danc les Réformateurs n’avaient aucune raison de se séparer d’elle sous pré-
texte de corruption de fui. Mais si le salut Gtait possible Jans son sein.elle de-
vait résteren communion avee J.~C. car,©il n’y a pas J’antre nom donné sous
le ciel parmi les homimes, par lequel ils puissent étre sauvés.”  Nlaig si elle
&tait en communion avee 1.-C. elle était I'Eglise de J.-C.. et comme‘l’Eglis:
n’est qu’une communion, cile,! et toutes les ¢glises particulidres qui Ctaient



