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TRADUCTION DE LA, LETTRE DE Mv. BROWNSON.

A L'!vSCLuE HoPKINS.

&Suite.

Ici, lEvêque accorde que cette autorité n'a pas été donnée personnelle-
meni aux Apôtres, mais à eux et à leurs successeurs ; mais a été donnée à
euîx et à leurs succe.sseurs lion pas séparenient, -uais collectivement, comme
un seul ministère, pour être possédée par chacun d'eux tant qu'il restera
dans l'unité du corps-dans l'unité du corps enseignant,et non point du corps
troyant. Par conséquent ce ministère, les Apôtres et leurs successeurs
doivent ttre regardés comme une corporation possédant les attributs de l'in-
dividuallité et de l'immortalité ; son autorité doit être une, non seulement
dans le sens que celui qui la confère est un, mais dans le sens que le corps
qui le:zerce est un, comme un état, une ville, ou une banque dont la corpo-
ration ne fait qu'un corps. Il ne faut pas oublier cela. Nous soupçonnons
cependant que l'évêque n'y fait pas d'attention, et il parait ne vouloir recon-
naître 'unité requise qu'en rer.onnaissant l'unité de Pautorité de J. C. le
chef invisible de l'église. On admet que J. C. est la source de toute autorité
dans l'église, qu'il est le véritable gouvernant, et même le seul gouvernant ;
mîais cec n'est pas là l'état de la question. La question est sur le ministère a
été institué parce que J. C. a choisi de gouverner soit église par un agent
extérieur visible. La question ne regarde donc seulement que cet agent vi-
sible. Si le chef suprême de l'église cut choisi de gouverner sans lIn minis-
tèr visible, sans doute, il le pouvait. Mais il ne l'a pas choisi. Il a insti-
tué un ministère, et comme il est un,smn inistère- doit être un. Le minis-
tere, comme le corps humain peut avoir plusieurs membres, mais tous ces.
membres doivent être les membres d'un seuil et même corps, et membres les
uns des autres, ou il nous faudrait admettre cette mnonstrueuîse suppoision que
j. C. a plusieurs corps. Le ministère est institué pour être l'organe visi-
ble de l'autorité invisible de J. C. Si J. C. est un, son autorité doit être
une si l'autorité est une, l'organe visible doit être un, car un organe visible

qui ne serait pas un, ne pourrait pas représenter une antoritó qui serait une.
Le ministère doit dtre aussi un, car s'il n'en était pas ainsi, nous serions en
balance et nous ne serions pas capables le distinguer entre le vrai ministère
et le faux. Reconnaissez une multitude dc vrais ministères, et une variété
de faux ministères, comme il l'a été et qu'il le sera toujours, aussi longtemps
que la corruption de la nature humaine existera, et alors comment le jetine
homme, l'homime simple, l'homme sans lettres qui devant Dieu ont tous les
àimes aussi précieuzes que celle de l'évêque nâme, pourront-ils ennnaitre le
vrai ministère auquel ils doivent l'obéissance, et sur lequel ils peuvent s'ap-

puyer avec confiance et sûreté ; nous avons dèjà prouvé que Ilitt de l'au-
torité, et par conîsêquiient dii iiistère est une condition aussi nécessaire que
celle de l'unité de foi. L'unité du corps enseignant, ecclesia docens, devient
aussi nécessaire que l'unité di corps croyant, ecclesia credens ; coinnie Pu-
nité de foi,suivait l'évêque lui-m0meest essentielle à lexistence de l'église,
il s'ensuit que 'unité de l'autorité ministérielle est aussi nécessai- à Perjs-
rence qu'à l'ordre de l'églisc. Une scission ou division dans l'autorité minis-
térielle, est aussi bien un schisme dans l'église qu'une scissionî ou division
dans la foi.

Si ces considérations, méritent quelqu'attentinn, et nous les îcroyons con-
cluantes, Punité de l'église sanis une diversité (le gouvernenens occlésiasti-
ques est impossible. llle ie petit co-exister avec une autorité divisée. Ait-
tant voudrait-il <lire qu'un état peut exister comme un simple étatsous deux

gouvernements distilicts, séparés,et indépendans. C'est ici le roc sur lequel
nos théologiens anglicans paraissent se briser. Ils professent tous de croire
dans l'unité tId l'église, mais ils prétendent tous que cette iiiiiié peut se ren-
contrer sous des gouvernements distincts, différents, et indépendans les ins
îles autres. De là, ils appellent leur église, qui est une Iplice ceccisiLstiqtie
nussi isolée aussi indépendante que le gouvernement de la Grande Bretagne a
lui-iêie, une branche de l'église catholique une et avec une merveilleuse
aimplicitê, ils parlent de notre branche île l'église catholique. Une branche l
est incomplète en elle-mnme, mis léglise inglicane,si vraiment elle est une
église, n'est pas incomplète en elle-mnéie. Elle prétend étrî un corps indé- t
pendant, et ne participe à P'autorité d'aucun autre corps, et elle ie dépend
l'aucun autre corps pour sn vie, ou pour une portion de sa vie. Il est donc l
faux et ahsurde de l'appcller branche. Ce n'est pas une branche : c'est é
tout le corps, ou rien du tout. Cette église est une /e, et elle n'est jointe

itille part ai continent. Ses théologiens peuvent-ils manquer.de voir cela ?
Hélas ! quand on s'est soustrait de la fontaine des eaux vivantes, et qu'on a
perdu le sentier qui y conduitil parait qu'il n'y a pas d'absurdité si grossière
qu'on rie puisse enbrasseret il n'y a pas de vérité si claire et si palpable
qu'on ne puisse méprher. En effet nous ne doutons point que nos théolo-
giens anglicans puiîsent-croii-e'que leur église est une brancie. qu iqu'il soit
impossible de trouver le tronc-d'où sort cette branche, et un membre quoiqu'il
n'existe point de corps dont elle soit le membre.

C'est cette fausse vue d'unité de Plélise sous une diversité et indépen-
dance de gouvernement qui a porté l'év~que Hopkins, de prétendre dans ses
lectures, que les individus sont libres de choisir l'église à laquelle ils veulent
se joindre. Etrange unité de l'église qui est compatible avec l'existence de
différentes églises, et différentes communions, et qui conduit l'homme à une
indifférence absolue, comme s'il lui était possible de se sauver dans toute au-
tre religion que l'église une, catholique, apostolique et romaine ! Nous avou-
ons que les individus sont libres de se joindre à l'église ou de suivre la sectt
qu'il leur plait, mais comme il est libre à l'homme <le choisir la vie ou la.
mort ; et c'est ce que J'évêque dirait lui-même, s'il voyait une bonne fois,
clairement l'unité de l'église, et que ltors de cette unité il n'y a point de vie.

Mais P'évêqnc ne peut justifier les réformateurs de s'être séparés de l'é-
glise catholiqne que parce qu'elle a cessé d'être en communion avec J. C.
car de se séparer d'une église qui est en communion aecc J. C. c'est sesé-
parer de J. C. même. Maintenant, voudra-t-il nier qu'en peut se sauver
dmais lPéelise catholique ron-ine'iNiera-t-il que cela était possible dans l'égli-
se au cornmencement du seizième siècle ? L'église catholique était alors
ce qu'elle avait été plusieurs siècles auparavant, et ce qu'elle est encore.
Elle cmhrassaui à cette époque,ct cela depuis plusieurs sicles,oresque tout le
monde chrétien. Si nous disons que le salut est impossib! dans sa commu-
nion, uious prononçons une terrible sentence sur les millions qui ont vécu et
qui sont morts dans sa communion avant la réforme, et sur les millions qui
ont vécu et sont morts dans sa communion depuis. illais Pévêque ne dira
pas celagénéralemen les protestans tc le disent pa.. S'ils le disaient,qu'est-
ce que nous pourrions dire de la piété de nos ancétres ' LA ngleterre elTée-
mime a été couverlie du paganisme par des missionnaires de l'Eglise de Ro-
me même, et elle n'a pas, je crois, un saint dans son calendrier qui n'ait ap-
partenu au tems où elle était en communion avec 1atne. C'est pendant ce
tems que tout ce qui fait sa gloire a pris naissance. C'est alors que furent fon-
dées ses institutions (le scierice,qure furent posés les fondemens de la véritable
grandeur nationale. niors elle était reionrnée pour sa piété, et elle était peu-
pléo d'un grand nombre de vrais serviteurs de Dieu. Dirons nous que tous
ses minryrs, ses confesseurs sont allés en enfer. Non, sans doute. A ucun
Protestant doute réellement qu'on puisse se sau.;er dans la communion de
Rouie, et l'évêque lui même ne parait pas croire que la communion de Rome
mette notre salut en danger. Dans sa prenuère Lecture, il reconnait
pleinement que l'église catholique roiiaine posséde encore les élémens essen-
tiels de l'Eglise de Dieu. Il reconnait'son orthodoxie et sa catholicité, il îne
lterchte pas mime à lui oter son titre d'Eglise. Il admet qu'elle est une
Eglise de J.-C. et il établit, que la question i'est pas si elle est catholique ou
non, mais si elle a un titre exclusif â la catholicité. " L'F-glise de Rone,.
lit-il, p. G. s'attribue le titre exclusif de catholique, et regarde ceux qui sont
hors de la communion. comme n'appartenant plus à J.-C. comme liérêti-
ques et comme coupables de péché mortel. Les Rfornateurs nient qu'eie
it le droit exclueif du nom catholique." C'et.-à-lire, es Réformateurs ad-
mettent qu'elle est catholique, mais prétendent qu'ils sont catholiques comme
ellc, et peut-être plus qu'elle ; parce qu'ils sont come ils le prétzndent
plus en harmonie avec les premiers siècles.

Alaintenant, s'il accorde que le salut est possible dans l'Eglise catholique
Romainle, il accorde qu'elle contient en elle-même tout ce qui est nécesaire

ai salut, comme tous ladmettent. Il car sans la foi il est impossible de plaire
Dieu," et, " celui qui ne croit pas sera coudan.' Donc l'Eglise catho-

ique romaine a la vraie foi orthodoxe i et lEvéque parait aussi l'accorder.
Donc les Réforniateurs n'avaient aucune raison de se séparer d'elle sots pré-
exte île corruption de tul. Mais si le salut était possible Jans son seinelle de-

,ait rester en communion avec .J.-C. car,"il n'y a pas d'autre nom donné sous
e ciel parmi les hnmmes, par lequel ils puissent être sauvés." 'iais si elle
était en <omninion avec 3.-C. elle était lEglise de J.-C. et comme l'Eglise

n'ezt qu'une communion, elle,Ï et toutes les églises particulières qui étaient
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