g

7"°Vembre 1986

DEBATS DES COMMUNES

1199

9 (1640)

rJe Crois qu’il faudrait donner 4 la Chambre I’occasion de se
ononcer sur cette importante question.

CetM. lfrud’}lqmmg: Monsieur Ale Présid)ent, j’ai suivi le débat
léguapres'mldl et je regrette d’étre en desacco.rd avec mon col-
21¢. D’aprés les usages de la Chambre, celui qui était absent
ﬁ;‘l‘r"me ne peut pas expliquer comme?t il aurait voté. Cela ne
datee pas <.ians le Réglement, mais c’est un usage de lon_gue
-_Le fait s’est produit & maintes reprises. Je me souviens
1en qu’en décembre 1979 j’étais présent a la Chambre des
dol]:}unes pour un vote absolur.nt‘mt crucial. Mais j’av?is
nalee mﬁ parole d’hgnne?r au ministre de !a Defeqse n?tlo-
tieng € époque que je m associerais avec lui et que je m’abs-
eml‘als dqnc de voter ce fameux soir, avant que le gouverne-
Sui . € soit défait. J°étais présent a la Chambre mais je me
ne ra Stenu de voter parce que j’avais donné ma pal"ole d’hon-
¢ t-e €aucoup m’ont houspillé pour que je vote. Afin que mes
tiog ‘;’S sachs,x}t que jf’ ne ql’étais pas absqqté' de mes fonc-
deVOir dque J’étais présent 3 la C}'lambre,. j’al’f:rll. de mon
g | € prendre la parole pour dire que je m’étais associc
taj one m1n1§tre de lz} Défense patl,ox}al_e, et gue (v esE pour cette
j’étai qlfe Jje n’avais pas voté. J ai §}gna_le au pre§1deqt que
Yote s_,present a la Chambre et que si j’avais €t€ en situation de
" Vaurais voté de telle fagon.
418 pour autant que je sache et que je me souvienne, cet
8 est réservé aux députés qui sont présents a la Chambre
Me je 'étais il y a un instant, quoi que j’aie décidé de ne
: plr’;er)dre part au vote. Je pense que c’est 1a la faqog correcte
; Ceder. Je ne suis pas d’accord avec ceux qui arrivent tard
autre chose que de bonnes raisons.
"ancais)
leg jo:: Instant. C’est que ce qui pogrrait vraime’nt afriver' dans
ent étrs et dans les semaines 4 venir, tous lps depu‘tes qui peu-
™ I8 absent§ de cette Chambre pourraient arriver et dire:
rajg ai“_r le Président, j’ai un rappel au chle_ment. Je vou-
() tirer votre attention sur le fait que je n’ai pas pu entrer
b“rea Ambre, J'ai désiré rester, j'étais absent, j'étais a mon
Que U, je nai pas pu voter. Je voudrais que nous établissions
€ longue pratique puisse se continuer.
raduction]

e 1 . . .
afip VO’udralS que cette excellente pratique puisse se contmuef,
de Ou elle soit acceptée dans les années 4 venir. Dans le passé,
V°tanin reux députés ont respecté des ententes verbales en ne
pas . .

dehg:] e Mitchell: Monsieur le Président, j’invoque la ques}ion
Charr 1ege. Je suis offusquée par certains propos tenus 4 la
Mepe o - J€ sais que mon honorable collégue est générale-
085 o Ort sensible 4 ces questions et il est fort rare qu’il utilise

Je l’eni’re(sjsions. En fait, je pense que c’est la premiére fois que
ends .

Mgy, le‘ Président: En toute déférence, le député n’a rien dit, 4
Quem:‘s‘ qui puisse amener 'un de ses collégues a soulever la
¢ privilége.
ly quzle'Mitchell: Monsieur le Président, je voudrais soulever
Stion de privilege.

o, ;
© Président: Est-ce 4 un autre propos?

Dépot de projets de loi

Mme Mitchell: Le député a parlé de «gentlemen’s agree-
ments». Or, il n’y a pas que des hommes a la Chambre.

Des voix: Bravo!

M. Broadbent: Il y en a certains qui ne sont pas des «gentle-
men».

M. Nystrom: Il n’en reste que deux.

M. le Président: Comme la députée en a parfaitement le
droit, elle a fait connaitre son opinion. Cependant, il ne s’agit
pas d’une question de privilege.

M. Prud’homme: Monsieur le Président, mon anglais laisse
un peu a désirer. Cependant, je tiens a dire a I’honorable chef
du Nouveau parti démocratique (M. Broadbent), par votre
entremise, monsieur le Président, que le contribuable canadien
n’a jamais d débourser un sou pour que j’'apprenne la seconde
langue que j’utilise maintenant.

Des voix: Oh, oh!

M. Prud’homine: Je I’ai appris en la parlant.
M. Broadbent: Quel coup bas!

M. le Président: A 1’ordre, 4 ’ordre!

M. Keeper: Je souléve la question de privilége, monsieur le
Président.

M. Prud’homme: La meilleure fagon d’apprendre une langue
est de se faire corriger, comme la députée de Vancouver-Est
(Mm Mitchell) I’a fait si gentiment. Si elle voulait bien me
suggérer une expression pour décrire une entente verbale repo-
sant sur I’honneur, je serais trés heureux de I'employer.

M. Keeper: Je souléve la question de privilége, monsieur le
Président.

M. le Président: A 'ordre. Le député de Burnaby a proposé
une motion. D’aprés lui, la présidence devrait accepter une
motion en vertu de laquelle on propose de donner la parole a
un autre député que celui a qui elle a été donnée et que, au
besoin, la Chambre devrait se prononcer par un vote. La prési-
dence a étudié cette pratique trés attentivement. La chose a
commencé quand, dans certains cas, des députés avaient jugé
qu’un de leurs collégues ne méritait pas d’étre entendu ou bien,
au contraire, qu’on ne lui donnait pas la chance de prendre
part au débat. Ces pratiques datent de nombreuses années et
I’époque pendant laquelle celle-ci a été établie présente un
grand intérét pour beaucoup de députés et tous les historiens.

M. Broadbent: Pourriez-vous nous donner de plus amples
détails la-dessus?

M. le Président: Pour l'incident de cet aprés-midi, rien ne
donne 4 entendre que les députés ayant demandé 4 expliquer
comment ils auraient voté s’ils avaient été 4 la Chambre ont
été empéchés de ce faire. En fait, il était manifeste que la pré-
sidence a donné la parole & juste titre 4 ceux qui voulaient
fournir certaines explications. Toutefois, elle est d’avis que
cette pratique, aussi historique qu’elle soit, a été créée dans le
but de protéger le député qui manque de popularité ou que,
pour une raison ou une autre, on empéche d’intervenir. A mon
avis, cette pratique ne s’applique 4 la situation de cet aprés-
midi. En conséquence, je déclare que la motion proposée par le
député de Burnaby n’est pas recevable dans ces circonstances.



