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pas le charbon ; on crée, au contraire, 'immurité, 1a vaceination
charbonneuse, Ne vésulte-t-il pas de ces expériences, gui jusqu'ici
n'ont pas été contredites, gue des effets semblables produits par

un méme virus dans des conditions différentes impliquent I'iden.

tité de pénétration ? Lorsque le feetus en deaors de toute influence
paternelle, contracte in wfero la syphilis qui n’est survenue chez

ia maére que peadant le cours de la grossesse, il est infecté parle

sang maternel gni vient dans le placenta : de méme n'est-il pas

logique de supposer que, lorsque la femme présente pendant la

grossesse des accidents spécifiques sans chancre initial, westil
pas logique de supposer qu’elle doit cette syphilis 3 un mods de

contamination spécial, qu'il s'agit, en un mot, de syphilis par

contamination sanguine?

Drailleurs Pinfection de la mare par Penfant s'impose par absence
de tounte autre cause qui puis-e expliquer I'infection ; du moment
ol on ne peut incriminer directement ni le mari, ni un autre fuc-
teur méle, ni aucune contagion tégumentaire extérienre, n'est il
pas plus logique d'ineriminey le fortus, lui qui est syphilitique et
gui presque toujours en mourra? N'est-ce pas la un excellent
foyer d'infeciion gue Ia ferame porte en elle, dans.sa chair, dans
sa substance ?

Aingi, en se basant sur la clinique, sur la ba~tériologie et la
physiologie pathologigue, on doit admettre qu :i existe ponrla
femme un mode de contamination spéeiale : unefemme saine, conce-
vant un enfant syphilitique d'un homme syphilitique, peut etre infectés
par son enfant. Ainsi peut-étre formulée cetie varété de contami-
nation vy philitique, dite syphilis conceptionnelle ; 'ovt le professeur
Diday qui ui adonné ce nom. 1l en a été non seulement le parrain,
mais pour aipsi dire le pére; car c'est lui qui, le premier, a bien
étudié et déerit cette entité morbide. Ii n’y a plus aujourd hai le
moiundre doute sur la réalité de ces faits, malgré les objections qui
se sont produites. N

La principale objection des auteurs qui nient la syphilis pa”
conception, consiste & dire gue cette viuieté de contaminution st
une création de fantaisie, inventée aute de mienx; que ¢'est com
metlre urne double erreur matérielle que dadmattre une syphilis
sans période primuire, d’admetive que dans ces cas-1d le mari est
sain, Si 'on v'n pus trouvé de chancre, cest qu'il a passé inaperga;
il éiait sans doute minime, petit, éphimare, fugitif] 1l siégenit peut-
dtre dans une région insolite ou il était difficilement accessiblo
{chanere du vagin, du col), cte; d’ailleurs ne sait on pas que 8%
saractéres du chanere se rencontrent fréquermment chez Ia femme,
et quiil 0’y a rvien d'étonnunt & ce qu'on méconnaisse l'accident’
initial ? .

Drautre part. lovsquion affirme que le mari ne présentait auced
accident contagienx au moment du coit fécondaat, quetle preave
a-t-on de cette immunité du mari? Cet homme, en le supposant



