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je crois que les éleveurs de bétail du Canada
ont le droit de savoir qui est responsable. Cette
personne devrait étre convoquée devant le
comité permanent de l’agriculture et elle de-
vrait justifier les mesures qui ont été prises.
C’est pourquoi je recommande fortement 1’éta-
blissement d’une enquéte sérieuse afin que
soient mises a jour les causes et les personnes
responsables du retard injustifié qui s’est pro-
duit dans I’application de la quarantaine.

Il est évident que les deux vétérinaires du
ministere fédéral de ’agriculture ont di avoir
des soupcons le 2 décembre, lorsqu’ils ont
visité la ferme dont on a parlé, car ils ’ont
effectivement mise en quarantaine. Sauf
erreur, la quarantaine n’a pas été trop rigou-
reuse. Cependant, sachant qu’ils se trouvaient
en présence d’une affection dangereuse, ils ont
décidé de mettre la ferme en quarantaine jus-
qu’a ce que la nature exacte de I’affection fat
connue. On nous dit que du 2 décembre au 15
janvier personne d’autre ne s’est occupé de
T’affaire. Le 15 janvier, le directeur général
vétérinaire s’est rendu dans la région. Ne ju-
geait-il pas l’affaire assez importante pour s’y
rendre plus t6t? Je ne saurais le dire. J’aime-
rais savoir ensuite la conclusion mentionnée
dans le rapport de ce fonctionnaire. I1 a appa-
remment conclu qu’il s’agissait de la stomatite
vésiculaire. Le ministre a dit que le D* Childs
avait eu un mot a dire dans la mise en qua-
rantaine. S’agit-il de la mise en quarantaine
ordonnée le 2 décembre? A-t-on maintenu la
premiére ou en a-t-on décrété une seconde?
Vendredi dernier, le ministre nous disait que
les mesures de quarantaine n’ont été prises
que le 20 février.

Le trés hon. M. Gardiner: Pour la région,
sur une étendue de cinquante milles carrés.

M. Charlion: C’est pourquoi j’ai interrogé le
ministre la-dessus vendredi dernier. Il m’a dit
que la mise en quarantaine avait été décidée
il y a eu une semaine mercredi dernier, c’est-
a-dire le 20 février. Vendredi dernier égale-
ment, le ministre a parlé des autorités de la
Saskatchewan. Vu I'importance de la question,
je tiens a revenir la-dessus. Vendredi dernier,
le ministre a dit effectivement que ces cas ne
relevaient pas beaucoup de l’autorité provin-
ciale. On a parlé assez durement des gouver-
nements provinciaux qui imposent des inter-
dictions et ainsi de suite; on a dit que ces gou-
vernements ne devraient pas étre autorisés a
prendre de telles mesures, qu’ils ne possé-
daient pas l'autorité voulue et ainsi de suite.

Le irés hon. M. Gardiner: Je tiens a rec-
tifier I’assertion de mon honorable ami. Je
n’avais pas l'intention de dire que quelqu’un
avait été négligent. Je crois que les députés
admettront que je n’ai pas dit cela. Autant

que possible, j’ai évité de rejeter une certaine
responsabilité sur les provinces, sauf que
j’ai dit qu’un certain monsieur de Saskatoon
a formulé une déclaration a l’intention des
journaux.

M. Coldwell: N’expliquait-il pas simplement
en quoi consistait le diagnostic?

M. Knight: Puis-je interrompre pour faire
suite 4 ce point? Il y a a peu prés une
heure, le ministre a parlé du docteur Fulton.
Il a fait erreur je crois; il aurait da dire
le docteur Miller qui, a-t-on dit, aurait dé-
claré publiquement que la maladie n’était
pas grave. Je crois citer fidélement les
paroles du ministre. Le docteur Miller par-
lait de la stomatite et je crois qu’il ne parlait
que de facon générale. Je prierais le mi-
nistre de nous dire si le docteur Miller a
donné cet avis aprés qu’un autre efit diagnos-
tiqué la maladie comme étant la stomatite
ou s’il a eu lui-méme l'occasion d’examiner
le bétail pour faire son propre diagnostic
avant de formuler cette observation.

Le trés hon. M. Gardiner: Je ne saurais
le dire. Tout ce que je sais c’est qu’en Sas-
katchewan comme dans toutes les autres
provinces, on prévient le ministére provin-
cial chaque fois que se présente un cas de
maladie grave. Généralement, au moindre
doute, on envoie un spécimen a un labora-
toire compétent. Sauf erreur, celui de la
Saskatchewan se trouve a Saskatoon. C’est
ainsi que les choses se passaient de mon
temps et je ne crois pas qu’il y ait eu chan-
gement. Je suis porté a croire que ce qui
s’est produit 1a est semblable & ce qui arrive
tous les jours ici. Tout le monde parlait
de la fievre aphteuse. Un représentant de
la Presse canadienne s’est rendu a I’Univer-
sité et a demandé au seul spécialiste quu
était sur les lieux, le Dr Miller, quelle était
son opinion. Le Dr Miller a dit qu’il s’agis-
sait selon lui de cette autre maladie. Faut-il
en conclure qu’il avait fait, sur les lieux
mémes, une enquéte personnelle Le hansard
établit que j’ai dit ne rien en savoir et que
tout ce que j’avais vu était un article de
journal affirmant qu’il ne s’agissait proba-
blement pas de la fiévre aphteuse, malgré
ce qu’en disaient certains de nos fonction-
naires.

M. Charlton: J’espére que je n’ai pas donné
Iimpression que les déclarations au sujet des
provinces provenaient du ministre lui-méme.
Je n’ai pas voulu le donner i entendre. J’ai
dit qu’on avait formulé une foule de dé-
clarations mais je n’ai pas dit qu’elles éma-
naient du ministre. Bien des énoncés ont
été faits sur les interdictions provinciales et
le ministre a dit trés clairement que de
telles décisions ne sont pas de la compé-



