L CoLLEGIEN,

23 Juin 1876,

vie qui ne s’éléve encore qu'd peine andessus

des phénoménes purement sensibles, réussi-

ront a se préserver d’un fatal étiolement moral
dont les conséquenees les suivront et se feront
sentir toujours dans la suite de lavie 2 Il y a des

- exceptions, griice & I'excellence de 1'éducation

~domestique et religieuse, grfice & des circons-
ces particuliéres, peut-étre aussi parceque les
maitres ne se montrent pas tonjours enticre-
ment fidcies au programme athée qu’on leur

trace. Maisenfin le Rystéme est 1d: il a été
cessayé.  Or, voila que toute la population ca-

tholique des BEtats-Unis, quoiqu’enthousiaste ad-
miratrice des institutions américaines, se soule-
ve et déclare que les écoles de I'Etat, les écoles
sansreligion, ne peuvent plus étre tolérées; qu'el-
lessont un danger permanent pourlesmeeurset
les croyances de la jeune génération et qu'elles
préparent a I’ Etat lni-méme d’affreux malheurs.
[expérience estainsid’accord avec le Pape et
le justifie pleinement d’avoir, parle Syllabus,
condamné ce systéme inventé en haine de
I'Eglise. ; :

Nous avons dif, en parlant de 1’Etat comme
institutenr, dato et mon concesso. + Cest en effet
une question difficile 'de savoir jusqu'ol vont
les droits du Pouvoir c¢ivil en matidre d’éduci-
tion. C’est Ia deuxiéme remarque que voulons
faire et pur laguelle nous terminons.

Toutefcis cette question nous entrainerait
trop loin. Quelques observations, et nous met-
trons fin & ces Notes sur 1'éducation. Tci, nous
nous permettons quelques extraits de 1’excel-
lent Traité de morale du P, Jouin, professenr
de philesophie au Collége Ste. Marie, de Mon-
tréal,

L’intérét de la société: lui conseille ‘de pro-
mouvoir I'éducation, d’aider les parents, mais
cela n’est pas la méme chose que de sé faire
Cinstitutenr de Venfance. Que 1'Etat bAtisse des
écoles, méme au moyen de taxes ; cela se peut;
mais il en doit laisser la direction a 1'Eglise,

C’est une injustice pour I'Etat de taxer les
parents en faveur d’écoles ol ils ne peuvent en
conscience envoyer leurs enfants, (est pourtant
ce que font les Protestants vis-d-vis des Catholi-
ques partout owrils le peuvent commodément. A
plus forfe raison y a-t-il injustice et impiété que
I'Etat prétende forcer les parents denvoyer leurs
enfants & ces écoles. Llinstruction obligatoire est
une - theése chére anx libéraux, leurs efforts
en ce sens dans les vieux pays en font
foi. Mais vraiment 1'Etat’ m’a pas Je droit
de forcer les parents A faire ‘instruire
leurs enfants, L’instruction du plis grand
nombre pent étre utile, elle n'est point nécessai-
re. 1l est trés-utile a1’ Btat que la_jeunesse soit
forte et robuste; et pourtant la science si caline

réprouvera toujours comme tyrangi\qué'& atten-
tatoire aux droits domestiques la loi dé Sparte
s emparant des enfants etpréscrivant leur nour-

riture ete. etc. Quoi de plus utile & 'Etat que

d’avoir, par exemple, des médécins et des avo-
cats dévots ; et toutefois ces Messieurs, chez qui
Pon trouve, au moins dans le Vieux Monde,
beaucoup de partisans de I'instruction obligatoi-
re, s'insurgeraient avee raison contrel Etat, si
celui-ci lear demandait un-billet de eonfession.
L’Etat ne doit pas oublier que 1'éducation est
le devoir et le droit des parents et de 1’Hglise.
En général on peut remarquer que 1'Etat ferait
mieux de n'intervenir qu’'a mesure que I'indivi-

‘du et la famille ont besoin de ses services pour

arriver a leur fin, Ce principe une fois compris
et adopté comme régle de conduite, les choses
seraient & leur place; L'odieuse centralisation,
frait de la démocratie de 1789, ne serait plus 13,
étouffant la liberté individuelle et absorbant
toutes choses au profit de I"Etat.
Cesremarques suffisent ; car nous ne pouvi-
ons nous proposer de traiter des droits de I'ltat
en matiere d’éducation. Il nous suffixait de no-
ter en passant cette grave question. En termi-
nant nous pouvons rappeler & I'attention de nos
lecteurs - qu’ici “ encore, commnie en heancoup
d’autres endroits du Syllabus, Pie IX, tout en
revendiquant les dvoits de I'Eglise, s'est mon-
tré le vrai défenseur de. l'antorité paternelle et
de la liberté individuelle. 11 a erié hien haut :
“ Penfant appartient aux. parents dlabovd, i
enx d’en faire un citoyen digne de servir la pa-
trie, il dit encore : I'Ktat est pour la famille et
Pindividu 5 il n'est pas le proprié¢taire de len-
fant.” Les hommes seraient vraiment libres s’ils
voulaient  éconter cette woir qui est la vérité,
seale ' libératrice. "Mais comwme. Celui dent
elle  est  lorgane, elle est ,mdéconnue
souvent de ceux-la  méme = qu'elle était
venu servir. Si la voix de Pie 1X était
éeoutée, elle empécherait les chrétiens de se sou-
mettre servilement 4 une centralisation étouf-
fante qui menace de tout envahir; fiers de leurs
droits de chrétiens, ils refuseraient désormaisde
sacrifier leursenfants au Moloch moderne,
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L Instruction obligateire.
(SULTE BT F N¥.)

Linstruction obligatoire ne détvuit pas la liberté d'en sei-
gnement; cette proposition est pour lé moins fort gispecte et
fort singuli¢re au  prewier  aspeet: Car iline fant- pas’un
grand effort de génie pour se dire & Linstant . sii leqiéreide fa-
mille' ne trouve pas d’éeoles selon ses désirs, et que néannioing -
li soiti: obligé 'd’énvoyer ses enfants A I'une d’entre elles, ol
donc est la biberté de les faire ingtritue suivant sa conscience ?

On nous dira ici : Que le pére instriise flui-iiduie  ses en-
fants, il sera libre 1— 10t bien 1. vous eb appelons & tous' leg

.



