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Que signifient ces mots: durer en-

semble? — Sans recourir a un lexi-
que de Retz, de Sévigné ou de
Saint-Simon, le premier venu de nos
dictionnaires modernes mnous dira
que: ‘‘durer ensemble’’ signifie, au
17iéme comme au 20ieme siecle

‘‘continuer a vivre, a habiter, a étre
dans les mémes relations’’. Fronte-
nac et sa femme durérent donc en-
semble jusqu’'en 1672 (année de la
nomination du comte au poste da
gouverneur du Canada ). Ce qui re-
présente vingt-quatre années consé-
cutives de vie conjugale en France.
Saint-Simon nous garantit 1'exacti-
tude de ce calcul : ‘‘ainsi le mari
n'eut point de peine a se résoudre
a partir, plutét que de mourir de
faim ‘‘aupreés” d’une Divine’. Re-
marquez cet adverbe, ‘‘aupres’’.
(4). Rien de plus explicite et de
plus clair. :

‘On ne peut pas étre au-
prés d'une personne absente et on ne
subit pas le joug d’une femme "aveo
laquelle on vit.... séparé¢! Car, rap-
pelons-nous que les ‘‘Mémoires’”
inexorables de Monsieur le duc di-
sent encore que ‘‘Madame de Fron-
tenac était une femme d'esprit et
d’empire et que Frontenac portait
avec peine le poids de son autori-

(x) Voir le “Journal de Frangoise'' du
17 février.

(4) Remarquez aussijle temps du verbe au-
quel ‘‘durer’’ est conjugué. Si, en 1672, Fron-
terac et sa femme eussent vécu séparts Saint-
Simon n’elit pas mis le verbe A 1'imparfait de
V'indicatif présent. I1 se ft servi du prétérit ou
passé défini, et elt écrit: ‘‘Ne durdrent pas ai-
sément ensemble’” ; ou, mieux'encore, il efit em-
ployé le plus-quesparfait du méme mode, sur-
tout si la séparation entre les deux époux et
existé depuis de longues ammées. Le duc et
alors écrit: Un si aimableihomme et une fem-
me si merveilleuse “‘n’avaient point duré aisé-
ment ensemble.” 8

Mais & quoi bon cette dissertation grammati-
eale? Si, véritablement, & 1'époque de la nomi-
nation de Frontenac au gouvernement du Cana-
da (1672) la “Divine’’ eQit vécu séparée de son

mari, croyez-vous que Saint-Simon. le déni-
cheur de scandales par excellence,l’efit ignoré ou

ue, le sachant, il aurait eu la charité de ca-
g»r cette mistre domestique?
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té...., que sa commission de gouver-
neur du Canada lui fut obtenue par
des amis, ‘‘heureux de le dépétrer de
sa femme’’ et de lui donner de quoi
vivre."! (5). En vérité, un pauvre
diable que l'on dépétre est bel et
bien tombé dans le bourbier, n'est
ce pas, ou je n'entends plus rien au
sens des mots. Concluons donc que
Frontenac vivait encore ‘‘empétré
dans son ménage'’, quand, en l'an
de grace 1672, des gens sccourables
tendirent la main ou plutot la per-
che a ce malheurcux.

A défaut des ‘‘Mémoires” de Ma-
demoiselle de Montpensier, la phra-
se de Saint-Simon suffirait, elle seu-
le, a prouver que les époux Fronte-
nac, domiciliés en France, vivaient
en commun.

Et cependant, au mépris et a l'en-
contre des témoignages incontestad
bles que nous fournissent les *‘Mé-
moires’’ de Saint-Simon et de Mont-
pensier, les seuls d'ailleurs que la
critique historique puisse invoquer,
pour cette excellente raison qu'elle
n'en posséde et qu'il  n'en existo
point d’autres, au mépris, dis-je et
a l'encontre de cette preuve 1'archi-
viste Bédard ose écrire :

‘“Apres ces  événements (ceux de
la Fronde) le comte et la comtesse
‘‘vécurent séparés’’, mais il faut di
re, a la lonange de la comtesse, que,
bien que le cynique Tallemant des
Réaux et le médisant Saint-Simon
en parlent fréquemment dans leurs
éerits, ils ne laissent planer aucun
soupgon sur ses moeurs.'’ (6),

I'inexactitude des faits est a ce
point flagrante qu'elle m’autorise a
croire que Bédard n'avait pas méme

(5) Cf. Saint-Simon, ““Mémoires',
pages 269-270, Gdition Régnier.

(6) Cf: Ammuaire de I'Institut Canadien de
Québec, ammbée 1880, No 7, page 4. Conférence
de T.-P. Bédard, sur la “'Premidre administra-
tion du Comte Frontenac”, dommbe a Québec,
le 11 décembre 1879, .
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D’apres les “Memoires” de Mademoiselle de Montpensier.
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(x)

lu les “Mémoires'’
de

lal

Mademoiselle
Montpensier, quand il écrivit de
sorte. Il les avait lus cependant
mais avec une distraction égald i
la négligence avee laquelle il les ci-

de

te quand il nous donna, huit
ans plus tard, en 1887, sa con-
ference sur Y La Comtesse de
Frontenac "' (7). N'empéche qu'il
conclut aussi faux qu'en 1879 "
“ Cette  étude, dit-il, est trop

abrégée pour pouvoir faire ressortir
clairement le caractére du comte et
de la comtesse an point de vue de
leurs rapports, “‘ou plutdt, de leur

1

cloignement.”” Comme on le voit, il
persiste a écrire que Frontenac et sa
femme, en France, vicurent séparés.

Cette affirmation, toute gratuite,
aussi fausse qu'audacicuse, car ella
ne s'ctaie a rien, a trompé jusqu'au-
jourd'hui tout le monde, entre au-
tres les abbés Ravmond Casgrain et
Camille Roy. Au premier, Bédard a,
fait dire :

“Ce qu'il v a de certain, ¢'est que
le bonheur des deux époux ne fut pas
de longue durée, Anne de la Grange
ctait d'un caractére impressionna-
ble, impérienx et rebelle a tout
frein. Frontenae, de son ¢oH1é, avait
la volonté d'un Richelieu et le mémag

besoin de domination, avece des al-
lures trop souvent fantasques. On
comprend  que les conflits ne pou-

vaient manquer d'éclater entre deux
pareilles natures. La [roideur qui s'en
suivit dégénéra bientdt en mutuelle
indifférence, Les tentatives de rap-
prochement faites par Frontenac ne
firent qu'irriter la comtesse et lui
inspirer une véritable aversion poun
son mari.'" (8).

g =y

O Bédard: "La Comtessoe de Fronte-
nac’’, page 65, Cette conférence n'n &6 publide
quien 1904,

(8) Ci. “L'Ensecignement Primafre’,
Hvraison de décembre, 1898, page 211,



