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au?reff a cause de la forcp relgtive de notre dqllar, lq canada
- a bien du mal 4 se maintenir sur les marchés traditionnels,
ma:uﬁ‘l probablgmcpt de la difficulté a percer de nouveaux
inte:hes-' I1 est difficile de demeurer compétitif sur'les marchqs
Nationaux lorsqu’on perd tellement de terrain au profit

® concurrents rien qu’au plan du taux de change.
0usar] conséquent, les producteurs canadiens doivent’ e'x‘ploiter
doiy €s moyens disponibles pour demeux:er c}ox.n'petmfs. Ils
‘! nt veiller 4 ce que tous le§ aspects .dc 1 _expedmon fi; lg:urs
usS}"tS vers les marchés soient aussi efficaces et, j’insiste,
1 rentables que possible. Cela comprend le réseau de trans-

' qui nous relie a ces marchés.
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dall:lt(s)us sommes éviden}mgnt devenus beaucoup plus dépeq-
U marché américain, I'un des rares grands marchés
Core accessible. En octobre 1980, le Congres des Etats-Unis
ré;:pté la :Staggers Rgil Act qu} a profondément modifié lq
Mentation des sociétés ferroviaires dans ce pays. Cette loi
Voris¢ la concurrence entre les chemins de fer américains et
risr::,“salln terme.é l’établiss;men_t collectif dﬁs prix. Elle' a auto-
TOviaiy, SOus-tra)ltan.cc’ confidentielle en matiére de services ’fef-
©s et a légalisé les rabais sur les tarifs officiels, procédés
n.’,mFPCiaux qui sont largement utilisés maintenant. Les
ren‘ceetes ferroviaires ont commencé a se livrer une rude concur-
> entre elles et contre les entreprises de camionnage, les
vi finiers, voire les expéditeurs, sur la base des prix et du ser-
* L€$ compagnies en mesure de fournir un bon service au
Ur prix prospérent au détriment des autres. La concur-
a fait baisser le cofit du transport des marchandises.
Qanzdflagg,ers Act a eu des répercussions profondes au
q“’el]e . D une ’part, nos sociétés ferroviaires ont assure
Aoy dS Ctaient désavantagées sur lc. plan de la concurrence vis-
Mefga; : leurs h’omo'logues américaines. Nos lois ne leur per-
fidey, ti ;‘t pas d’offrir de§ r?bals ou de passer des contrats con-
r GCS. Mais ces procédés commerciaux ont fini par s'impo-
le: oy anada 4 cause des tarifs d’entier parcours arrétés par
fSporteurs américains et leurs succursales canadiennes,
o aufjs' trongons de part c.:t 'd’autre dg la frontiére. Au cours
.. diences de la Commission canadienne des transports, les
millio?\ss f;;:rroviaires canadiennes ont prétendu avoir perdu 100
> de dollars parce qu’elles se heurtaient 4 des obstacles
aliére de concurrence comparativement a leurs homolo-
AMméricaines,
pr‘)fe tczl"lﬂl qQue ces soci§tés se réjouissent des dispositions du
Prix ¢, ¢ loi sur la confidentialité des contrats concernant les
. ransfrontiére. Ces mesures léveront les obstacles qui les
a »ricglent de soutenir la concurrence des sociétés .ferrovaires
,, cInes et leur permettront de regagner le terrain perdu.
de Volution r¢cente de la situation montre que les chemins
¢o Clfr:’a"adiens commencent a surmonter leur réticenc; a se
tug) el.n\‘.ncer. La concurrence va s’attaquer aux marchés vir-
Sujg . oNt contrdlés par une seule compagnie ferroviaire. Je

. Onvaincy que nos chemins de fer reléveront le défi de la
Urrence,
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Qe e?u,‘s Padoption de la Staggers Act, un certain nombre

fajpq lte‘}l's canadiens se sont rendu compte qu’ils pouvaient

tse, o> €conomies de transport en utilisant davantage les

Poing dx €S compagnies ferroviaires américaines et ont mis au
€ méthodes pour y accéder.

Transports—Loi

Les expéditeurs canadiens étudient actuellement diverses
possibilités de transport de leurs produits par camion jusqu’aux
Etats-Unis ou les chemins de fer prendront le relai jusqu’a la
destination de ces produits. Nous avons entendu parler d’un
expéditeur qui avait sérieusement évalué la possibilité d’expé-
dier ses produits par pipe-line jusqu’d un chemin de fer améri-
cain passant juste au sud de la frontiére canado-américaine, et
d’utiliser ce chemin de fer pour faire parvenir ces marchandi-
ses a leur destination aux Etats-Unis. Il faut reconnaitre que
dans le contexte de la législation actuelle des transports, les
expéditeurs se détournent des formules de transport tradition-
nelles et consacrent leur temps et leur énergie a essayer de
trouver des modes de transport nouveaux et concurrentiels
pour aller jusqu’aux Etats-Unis. Bien souvent, il s’agit simple-
ment de court-circuiter les chemins de fer canadiens.

Pourquoi les expéditeurs ont-ils de telles tactiques? Nous
avons fait des comparaisons pour essayer d’expliquer le phéno-
meéne. Je suis le premier & reconnaitre que ces comparaisons
sont assez grossieres. Il est tres difficile de faire des comparai-
sons exactes a partir de chiffres fournis sous les auspices de
deux gouvernements différents pour deux pays différents. Il
apparait toutefois trés clairement que les prix pratiqués par les
chemins de fer canadiens n’ont pas su rester concurrentiels par
rapport a ceux des compagnies américaines.

Avant ’entrée en vigueur de la Straggers Act, de 1978 a
1980, le revenu annuel par tonne des principales denrées trans-
portées par les chemins de fer américains et canadiens a aug-
menté pratiquement au méme rythme annuel; pres de 10 p.
100 dans les deux cas. Toutefois, aprés son adoption, de 1980 a
1984, les recettes des chemins de fer canadiens par tonne ont
augmenté d’environ 7 p. 100 en moyenne, alors qu’elles n’ont
augmenté que de 3,7 p. 100 aux Etats-Unis, c’est-a-dire a
peine plus de la moitié¢ du taux d’augmentation au Canada.

Pour certaines denrées, le prix du transport par chemins de
fer canadiens a méme augmenté encore plus. Des denrées telles
que le charbon, le bois d’oeuvre, le blé, la potasse, le soufre, la
pite de bois et le papier journal ont subi une augmentation
moyenne de plus de 30 p. 100 du tarif de transport ferroviaire
par tonne de 1980 a 1984. Par comparaison, les tarifs ferro-
viaires aux Etats-Unis n’ont augmenté que d’a peine plus de 15
p. 100 pour la méme période.

Depuis I’adoption de la loi Staggers de 1980 sur les chemins
de fer aux Etats-Unis, une vive concurrence s’est établie au
niveau des prix et des services entre les transporteurs améri-
cains. Cela se traduit par des tarifs plus compétitifs pour le
transport des marchandises. Bon nombre d’expéditeurs cana-
diens, qui doivent concurrencer sur le marché des Etats-Unis,
les producteurs américains se trouvent désavantagés parce
qu’ils doivent payer des tarifs plus élevés pour I’expédition des
marchandises. Il est évident que les chemins de fer canadiens
ne sont pas exploités dans le méme environnement que leurs
homologues américains depuis 1980. Cette absence de concur-
rence conduit 4 des augmentations relativement importantes
des coiits de transport qui sont supportées par les expéditeurs
canadiens.



